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SiiR UZERINE “KADIN YAZISI”

GIRiS

Bu kitap siir tGzerine birbirleriyle ilintili konularda yazmis oldugum deneme tiri yazilardan
olugsmaktadir. Denemelerin tim, siiri, Turkiye'deki siir ortamini, orada karsilastigim farkh sorunlari,
siirin piyasasini ve sairlerin arasindaki etkilesim bigimlerini “anlama ¢abasi” *lizerinden sekillenmistir.
Kitap toplami 2003 yilindan bu yana siir ile ilgili kargikarsiya geldigim sorunlarin ¢evresinde dénen ve
cesitli edebiyat dergilerinde (Varlik, Hurriyet Gosteri, yasakmeyve, Mor Taka, Eliz, onaltikirkbes )
yayinlanmis yazilarimdan olugsmaktadir. Kitaplasma sirecinde bir “kitap butinligd” olusturabilmek igin
bazi yazilar kitaba almadim, bazilarinda ise degisiklikler yaptim.

Tarkiye'de bir kadin olarak siir ve siir Uzerine dislnce Ureten yazilar yazmak, agirlikli olarak
erkeklerden olusmus kati bir sistemin iginde, ¢ekim gtict olan hi¢ bir merkeze dahil olmadan, kendini



kabul ettirmeye ugrasmak yorucu ve yer yer yanlislar yaptigim bir strecti benim i¢in. Angajman
konusunda basarili oldugumu distinmiyorum. Ama yazilari yazmak icin harcadigim emek, yorucu
gundelik galisma hayatinin iginde arkadaslarimdan ve ailemden galarak olusturdugum bir artik zaman,
enerji ve maddi hasar demekti. Harcadigim bu ¢abanin hatirina dergilerde kalmis yazilarimi toplamaya
ve alimlayicinin kargisina parga parga degil de buttn halde gikmayi istedim.

Tarih boyunca Dogu’da ve Bati'da kadin agisindan ¢ok da farkh olmayan bdyle bir toplumsal yapinin
icinde degisik kadin duyarliiginin agiga ¢ikmasini beklemek, kadinin onun igin belirlenmis toplumsal
kimlikten bagimsiz kendine ait bir bakisinin, sesinin veya kimliginin olmasini istemek anlamsiz ya da
gercekdisi bir istek ya da gergeklesmeyecek bir dus olarak goérulebilir. Ancak ben dyle
degerlendirmiyor, kadinlarin ataerkil degerlerle kurgulanmis bir toplumsal yasam alani icinde yazma
isine kalkisabilmesini, geleneksel bir kiltire ait erkekler tarafindan kurulmus bir edebiyat ortaminda
yazdiklari siirlerde kendi sesleri ve sorunlarini dillendirerek, kadin dili veya yazisi olarak var olabilme
¢abasini 6Gnemsiyorum

Ozellikle siirde veya sanatta “kadin” olmanin altini gizmenin énemli oldugunu diisiinmek sinif temelli
bir toplumsal yapinin farkinda olmakla, 6zne olmakla, bireysel gelismeyi hedefleyen bir diinya
gorusuyle ve dolayisiyla siyasallasmayla ilintili durumlari kapsar. Bu durumda kadinin “ev kadini ve
anne” olmaktan ibaret konumunun degismesi 6zellikle geleneksel toplumlarda devlet ve toplum
yapisinin kdkten degismesi anlamina gelecektir. Bdyle bir degisim kadinlarin aileden- devlete kadar
erkek egemenliginin belirleyici oldugu her alanda erkeklerin egemenligine tehdit olusturmasi demektir.

“Kadinin yazdigi siir” demek kadinin 6zne ve siirin de nesne oldugu bir durumu vurgular. Siir bu
durumda nesne ya da yazilan, uretilen “sey” anlamindadir. Codunlukla bilindigi Gzere, “Siirin kadini”
dedigimiz durumda ise, degindigimiz 6zne olmak ve nesne olmak durumu yer degistirir. Kadin siirsel
veya fantazmik bir imge, farsga’daki “zen” veya divan siirinde kullanildigi sekliyle “ sevgili” anlaminda
nesne; siir yazan degil, hakkinda siir yazilan konumundadir. Sanatin birgok islevi yani sira, “herkes
tarafindan gérilmeyeni gosterme” ve “ kendini gésterme” islevini g6z dninde bulundurarak siir ve
diger yazin turlerinde kadin 6znenin Urettidi sey anlaminda “kadin” vurgusunu gerekli buluyorum.
Ayrica ¢ogu kadin ve erkek, yazar ve sairin, kiigimseyici bir tavirla; “kadin” vurgusunu énemseyen
kadinlari siir yazmayi beceremeyen, yeteneksiz sair statiisiine sokan zihniyetten kurtulabilecekleri
glnlerin yakin oldugunu umuyorum.

Zehra Betil Yazici 27. Ekim 2016/ istanbul

*Anlama Cabasi, tutuklulugu suren yazar ve dilbilimci Necmiye Alpay’in bir kitabinin adidir.

KADIN YAZISI

Feminizmin, agdirlikli olarak da Fransiz feminizminin 6nde gelen kuramcilarindan bazilari kadinlarin
gercekten de anlatimini baska bir “dil’"de bulan, bagka bir sesi oldugunu ileri striiyor ve bu baskaligi
genel iktidar iligkileri tartismasinin icine yerlestiriyorlar. Bunun gerekgesi dil alaninda kadinlar tGzerinde
fallus merkezci, kadinlarin disil kimligini ezen bir baskinin varligi. Luce Irigaray gibi feminist kuramcilar
“kadin yazisi” denen yeni bir dil arayisi igindeler. Onlara gore dil dnceki ¢aglarin tortulariyla
olusturulmustur. Burada kullanilan “tortu” olumsuz bir kip olsa da, bu konuda, disil ses kalintilari
anlaminda farkli bir yaklasimin oldugundan da s6z etmek gerekir. Ginumuzdeki ataerkil séylem
barindiran dil icinde neolitik cagdan seslem duzeyinde de olsa kalmis bir disil sesin varligi s6z
konusudur. Ayrintili arkeolojik kazi ¢alismalarini Yildiz Cibiroglu’nun “Kadinin yazisiz tarihi” iginde
okumak mumkan.



Dil “Evrensel, yansiz ve dokunulmaz degildir.” Her cagd kendi gereksinim ve ideallerine gore dilini
olusturur. Fransizcada ve Ispanyolcada eril cinsin sdz diziminde baskin oldugunu ve disil gramer
thrdna silen bir eril gramer imi kullanildigini biliyoruz. Goérdldagu gibi dilin bir cinsiyeti var. Dilin
cinsiyetinin olmasi sdylemin de cinsiyetli oldugu anlamina gelir. Erkeklerin ve kadinlarin séylemleri
arasindaki farkliliklar dilin toplumu, toplumun da dili etkilemeleri sonucu olugsmustur. Dolayisiyla dil
degismeden toplum, toplum degismeden dil dedistiriiemez. Bu nedenle Ulkemizde bagimsizlik savasi
sonrasinda Osmanlica kitaplarin birer tugla yiginina dénmesinden dem vurarak hayiflananlarin dilin
toplumsal degisimdeki roliint iyi degerlendirmeleri ve yine de hayiflanacaklarsa ondan sonra
hayiflanmalari gerekir ki bu durumda temel sorunun edebiyat olmadidi noktasi gindeme gelir. Nasil
ingiliz edebiyatinda antik bir ingilizce varsa o dénemin edebiyatini grenmek igin bu dile ayrica
calismak gerekiyorsa, Osmanlica da antik bir dil olarak égrenilebilir. Toplumun tamaminin bu dili
kullanmasi, okumasi ve anlamasi gerekmez. Buradan ¢ikarilacak sonug dillerin edilgin bir sekilde
evrimlesmedikleridir. Ayni feminist kuramcilar dilin eril sdyleminin kirilmasi, séylemin ve dilin
doénustirilmeye calisiimasi ile kultirel olgunluk ve cinsiyetler arasi toplumsal adalet anlaminda bazi
avantajlarin saglanabileceginden s6z ederler. Séylem ve dil kiltir tGzerinde etkilidir. Luce Irigaray‘dan
el alarak sdylenecek olursa, erkek egemen bir sdylem tarafsiz oldugu iddia edilen teknolojiden
baslamak Uizere gerici tarikatgiliklara, toplumsal ve kiiltiirel parcalanmalara ve evrenselcilik adi altinda
cesitli tekci sdmurgeciliklere kadar pek ¢ok durumu guglendirmektedir. Bu nedenle bireysel ve
toplumsal alanlarda dilin kullanimi konusunda erkek egemen vurgulardan kaginmak énemlidir. Cinsiyet
kiltiran énemli bir boyutunu olusturdugundan cinsiyetler arasi iliskileri dilde, toplumda, kiltirde bir
denge durumuna tagimak gerekmektedir.

Farkh feminist okullarin (Cixous, Ingaray, Gilbert, Gubar, Toril Moi) kabul ettigi bir diger temel
distince egemen ataerkil ideolojinin sanatsal yaraticiligi erkeklere 6zgu bir nitelik olarak
tanimlamasidir. Kalemin fallik bir simgeyi temsil etmesi ve yazi alaninin erkeklere ait oldugu
disincesiyle kadin yazilarinin kiigimsenmesidir (Gilbert/ Gubar; ki bu iligki dil diizeyinde de mevcut:
pen/ penis, yazar anlaminda “author” ile otorite anlaminda “authority” 1:189 ). 19 yy Amerikan
edebiyatinda “ayirt edici kadin sesi’n varligini arastiran arastirmacilar erkeklerin edebiyatindaki kadin
imgelerine saldiran, bu imgeleri degerlendirmeye alan, tartisan, yeniden gézden gegcirip bozan ve
ardindan yeniden Ureten bir kadin ¢abasi ile karsilagiyorlar. Yazin alaninda erkeklerin kullandigi kadin
imgesinin sarsilmasi elbette gergek hayatta da karsiligini bulacaktir. Bu noktada fallusmerkezli ataerkil
elestiri ile yazin alanina kadina 6zgu bir ses veya “gergek veya el degmemis bir kadin ses” bulma
arayiglarinin karsisinda, buna alternatif olarak “yazmanin ¢oklulugu” gibi bir kavram veya ydntem
oneriliyor ( 1:Moi, 190).

Cemaat toplumunda ulus-devlet siirecine gegerken llkemizde kurumsallasma ¢abalari, devletin
yeniden orgutlenmesi ve hukuk sisteminde degisiklikler giindeme gelmistir. Bagimsizlik savasimizin
hemen ertesine kadinlar Kadinlar Halk Firkasi adli bir parti kurmuglar, ama bu parti kadinlarin se¢cme
ve secilme hakki olmamasi gerekce gosterilerek kapatiimistir (2: 75). Din ve toplumsal/ kilturel yapi
farkli adlar veya egilimler tasisa da kadin s6z konusu oldugunda erkek egemen zihniyet Dogu -Bati,
eski —yeni, ilerici-gerici, Hristiyan-MUsliman demeden kadinlar tizerinde benzer bir baski aracina
doénUsebilmektedir.

Ataerkil disuncenin sistematikleserek sekillendirdigi tim toplumsal ve idari yapilar kadinin konumunun
degismesi ile degisme durumunda kalacaklardir. Kadinin bireyselligini kazanmasi 6zellikle geleneksel
toplumlarda devlet ve toplum yapisinin kékten degismesi anlamina gelecektir.

Kadinlar kendilerine karsi isleyen ataerkil toplumun baskilarina direnerek, erkek sdylemli edebiyat
alanina erisip, kendi dillerini kullanarak mesruluk kazanabilirler, bu ortamda dolagima girebilirler inanci
ile...
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KADIN = “AYAKTA ISEYEBILMEK ISEYEMEMEK SORUNU”

Gunimizde ¢gogu yazar ve sair, “kadin” yazar veya “kadin” sair vurgusunu gereksiz gorir. Sohbet
ortamlarinda, dergilerde, internet ortamlarinda, mail gruplarinda, sempozyumlarda zaman zaman bu
konu tartisilir. Karsi ¢ikistaki en temel argiiman da siire siir olarak bakilmasi gerekliligi ve bu nedenle
bdyle bir ayrimin yersizligidir. Buna en ¢ok:

‘Ben kadin olarak degil insan olarak yaziyorum’ seklinde karsi ¢ikanlarin da kadinlar oldugu bilinir.
Sairin adi kapatilarak yapilan bir okuma sonucu 6n yargisiz olarak siirin iyi bir siir mi kotu bir siir mi
olduguna sairinin cinsiyetine bakilmaksizin karar verilebildigi sGylenir.

Kadin vurgusunun gereksiz gorilmesinin altinda yatan, iginde ataerkil yansimalar barindiran
modernizm ve ayni kaynaktan beslenen “meslek ideolojisi” ya da profesyonellesmedir. Modernizmin



temelinde bulunan pozitivizm, nesnellik, rasyonellige dayali surekli ilerlemedisincesi “meslek
ideolojisinin” —uzmanlasmanin gelismesiyle ayni kulvarda ilerler. Her ikisinin de toplumsal fayda adina
sistematik bilgiyi kullanmada cinsiyet, irk, yas gibi farkliliklardan kurtulmus, politik ve kilttrel
belirleyenlerden bagimsiz, 6znellikten uzaklastiriimig, nesnel ve 6zerk bir alan oldugu iddia edilir.
Ancak her iki durum da icinde farkli gériinimler altinda soyutlanmis bir ataerkillik ve iktidar alani
barindirir. Kadinlarin meslek alanlari veya kamusal alan iginde varolmasi igin, toplumsal olarak
cinsiyet temelli 6nyargilardan uzaklagmalari, biyolojik olarak kadinhklarini 8telemeleri, ya cinsiyet
olarak nétr noktasinda durmalari ya da daha 6tesi erkeklesmeleri gerekmektedir. Gilten Akin’in
“Kestim kara saglarim1” demesi bosuna degildir. Bu hem kilik kiyafette, hem tavir ve davraniglarda
hem de dilde erkeklesme seklinde goérinir hale gelir. Kisaca kadin kamusal alanda varolabilmek ve
saygi gorebilmek igin disiligini bir tarafa atmak, cinsiyetsiz bir kimlige burinmek zorundadir. Béylelikle
edindigi toplumsal stattyl, toplumda goérdugu saygiy cinsiyetini 6n plana ¢ikarmaya yegler, icinde
erkek kimligi kazanarak yer alabildigi ataerkil yapiyr gormezden gelir ya da farkina varamaz.

“KENDINE AIT BIR SiiR” ve “SiiRDE KADIN iMGESI”

Laleper Aytek, bir fotografci. Adini, Virginia Woolf'in “Kendine Ait Bir Oda” ‘sindan esinlenerek vermis
oldugu “Kendine Ait Bir Fotograf” kitabinin bir bolimnd bu konuya ayirmis olmasi beni sevindirdi.

Aytek soruyor:

“Ister yazar olalim ister fotografci. Acaba yazdiklarimizda yahut gektiklerimizde kadin olmamizin bir
payl, kadin olmamizdan kaynaklanan farkli bir dile gelis yok mudur? Yasadiklarimizi kadin olarak
yasarken bunun ifade bigimimize yansimamasi mimkin midir?” (KABF sf. 74)

Boyle bir ayrimi vurgulamak kadin yazarlik, kadin sairlik ve kadin fotografcilik ya da kadin ressamlii
ikincillestirmek midir? Aytek bazi kadin yazarlarin bu konuda neler disindigini de “Cagdas Turk
edebiyatinda Kadin Yazarlar, yayina hazirlayan Can Kurultay, Vakif yay. 7, Kasim 1993 kitabindan
alintilarla aktarmig, ben de her biri ayri bir yazinin konusu olabilecek ve tartisilabilecek Cagdas Turk
Kadin Yazarlarinin bu konudaki distincelerini herhangi bir acilima girmeden paylasiyorum.

Tomris Uyar'in bu konuya yaklasimi :

“Bir kadin ve bir yazar olarak ’kadin yazar’ ve sorunlariyla ne denilmek istendigini tam anlamadigimi
belirtmeliyim. S6z konusu yazar; kadinlara pembe dizi yazan biri mi s6zgelimi, yoksa kendini kadin
haklarini savunmaya adamis biri mi? Sorunlari ucuz edebiyat yapmaktan mi kaynaklaniyor, hak
ettigini sandigi ine kavusamamaktan mi? Ama bitin bunlarin edebiyatla ne ilgisi var?” (1)

inci Aral’dan aktarilan sozler :

“Bir sanatginin- yazarin ugras alaninin belirten sanat dalinin basina cinsiyetin eklenmesini gereksiz
buluyorum. Cunku kadinlarin ve erkeklerin duyarliliklarinin ve yeteneklerinin farkh oldugunu
disinmuyorum”

Zeynep Oral’in duslincesi de su cimleyle aktariimis:
“Siz hi¢ ‘erkek yazar’ deyisini duydunuz mu? Ben duymadim..... her yazar yalnizca kendisidir”
Peride Celal’in bu konudaki fikri:

“Yazarhgi insan agisindan distindigimu birgok kez tekrarladim saniyorum. Meslek dallarinda kadin-
erkek ayrimi yapiimasi benim kafama uygun degil. Ornegin neden



‘Yazarlar Kitapligr’ degil de * Kadin Yazarlar Kitaphgr’ dendigini aklim almiyor dogrusu”. Aytek alintinin

burasinda Peride Celal’'in “Kadin Yazarlar Kitapli§1” demekle
“Kadin Eserleri Kutiphanesini” kastettigini vurgulamis.

90’li yillarda bir 8 Mart etkinligi olarak katildigi “Kadin ve Fotograf’ konulu panelde su soruyu soruyor
Aytek:

“ Fotografta kadin bakisi olarak adlandirabilecedimiz farkl bir estetik ifadeden, bakistan s6z edebilir
miyiz? Ya da kadin olmamiz fotograf¢iligimizi ve dolayisiyla fotograflarimizi belirler, etkiler, degistirir
mi? Eger bdyle bir etki ve belirleme s6z konusuysa bunu nasil ifade edecegiz? ”. Bu soruya birer
egitimci olan katilimcilardan su yaniti aldigini aktarmis:

“Fotograf evrensel bir dildir, kadini erkegi olmaz, dnemli olan yapilan isin kendisidir ve cinsiyeti
olamaz”.

Sorusunun ardindan Paneli yoneten Nevval Sevindi'nin bu sorunun daha once tartisildigini ve
tuketildigini ve bu nedenle gereksizligini vurgulayarak baska sorulara gegmek istemesi Gizerine, Aytek
daha evvel kendisinin de ayni soruya “g6z nétr” dur diyerek benzer bir yanit verdigini hatirliyor.

Ayni yazida Fatmagul Berktay'in “Kadin olmak, Yasamak, Yazmak” adli kitabindan can alici bir
saptama alintilanmis:

“Geleneksel olarak sanatin cinsiyetinin olmadigi, kosullarin kadin-erkek tiim sanatgilar icin ayni oldugu
savunulur. Ustelik bu tezin en hararetli savunuculari da kadinlardir. Kadin yazarlarin ‘ben kadin olarak
degil insan olarak yaziyorum’ dediklerini sik sik duyariz. Oysa simdiye dek hicbir yazarin ‘ben erkek
olarak degil, insan olarak yaziyorum’ dedigini duymadik. Clinki var olan toplumda erkek, zaten
insanligin bir temsilcisidir ve bunu ayrica belirtmeye gerek yoktur”.

Aytek kadinlarin hayata daha értiinmesiz ve ¢iplak bir ifadeyle bakabildigini, ancak bunu bir Gstinlik
olarak degil bir ayrilik, bir bagkalik, bir farklilik olarak gérdiginu, kadinlar igin sorunun ‘ben’
diyebilmekten, kendini ifade edebilmekten, dile getirmekten gectigini, bu erkek egemen/ ateerkil
kultirde kadinin etkin ve 6zerk bir 6zne olabilmesinin zor oldugunu, kadinin bir simge oldugunu
belirtmis. “ Bu kulturde kadinin simgeleyen, temsil eden olmasi ¢ok zor” Tirnak i¢cinde alintiladigim bu
ifadeyi anlamakta guglik ¢ektim, ama sanirim bu ifade ile kadina atfedilen “asik olunan”, “glzel ve
kirilgan nesne”, “akil digilik”, “olgunlasmamislik”, “zayiflik” ve “glgstizlik” simgelerinin degismesi,
“kadin” dendiginde daha baska seylerle birlikte anilmasinin ve kadin imgesinin dedismesinin gerekli
oldugu kastedilmis olsa gerek. Aytek bu konuda &zellikle kadinlarin, erkeklerle esitienme ¢abasindan
ve onlarla esitmis gibi davranmaktan kaynaklaniyor olabilecek “hepimiz insaniz, neden bir de bu
acidan bakmiyorsunuz” seklindeki kargi ¢ikisindan séz ediyor.

Berktay’in kadin olmanin biyolojik degil kilttirel bir durum, kadinlik ya da erkekligin bir kimlik oldugunu,
varolusu ve yaratim surecini sinifsal farklilik gibi etkiledigini, cinsiyetin keskin bir bigak gibi toplumu
ikiye bdldigund, béyle bir toplumda kadin olarak var olmanin farkli deneyimler ve fark yarattigini
soyledigi cumlesi 6nemli. Berktay'in “kadin olmanin varolusu sinifsal bir farklihk gibi etkiliyor” dedigi
yerde biraz durmak ve “kadin” olmanin, kadina bakigin sinifsal farkliliklardan etkilendigini ya da kisaca
kadin olmanin sinifsal toplum yapisindan soyutlanamayacagini, bunun disinda dusinulemeyecegini
vurgulamanin gerekli oldugunu disintyorum. Konuya fotografciliktan girmisken ben de Aytek gibi
farkli gri tonlarin ve zonlarin sorgulamaya ve kuskuya kapi araladigini, yok saymak, kestirip
atmaktansa var etmek, sorgulamak ve bir sans daha vermek anlamlarina gelebildigini distindigimu
ve boyle bir bakis agisini benimsedigimi belirtmeliyim.

SAIRLIK BiR MESLEK Mi?



10

Yukarida alintilandigim, Peride Celal’in yazarlidi insan agisindan distindigind, meslek dallarinda
kadin-erkek ayrimi yapilmasinin kafasina uygun olmadigini belirttigi cimle konumuzla ilgili olarak
Ustliinde netlesilmesi gereken bir nokta.

Meslek ya da profesyonellik denilince konumuz olan edebiyat ve 6zelde siir profesyonel bir meslek
alani sayilabilir mi, diye disinmek gerekli oluyor. Meslegin éncelikle akil ve teknik meselesi oldugunu
biliyoruz. Siir ve edebiyatin diger alanlari olan 6yku, roman vb leri icin Apollon’dan bu yana eril
ozellikler olarak kabul edilen akil ve teknikten énce yaraticilik, heyecan, duygular gibi profesyonellige
yakismayan, kadinliga atfedilmis olumsuz 6zelliklerin gerekli oldugunu da biliyoruz. Bu noktada bir
ayrim noktasina daha geliyoruz ki o da edebiyatin kullanim alaninin ne oldugu sorusunu akla getiriyor.
Edebiyat toplum yararina kullanabildigimiz bir sey mi? Simdi iki noktayi kesinlemeden veya bir yargida
bulunmadan devam edemeyecegiz yola. Birincisi edebiyatin ve 6zelde siirin bir profesyonellik
gerektirip gerektirmedigi sorusu ve ikincisi de edebiyatin toplum yararina kullanilip kullanilamayacag.
Aslinda her iki soru da birbiriyle ilintili. Eger edebiyatin bir meslek veya profesyonellik gerektiren bir
alan oldugunu kabul edersek, meslek ideolojisinin tanimi geregdi onun toplum yararina
kullanilabilecegini de séylememiz gerekir. Her iki durumda da en basindan edebiyatin eril yapisini ve
ataerkil tezahurler barindirdigini da kabul etmemiz gerekir. Bu alan igerisinde kadin olarak varolmanin
imkansizhgi ve saygi goérebilmek igin kadinhgin ételenmesi ve erkeklesmek gerektigi de bir bagka 6n
kabul gerektiren durumdur. Edebiyat toplum yararina kullanilabilen ve profesyonellik gerektiren bir
alansa bunun iginde “kadin” vurgusuna da yer yoktur, diyebiliriz. Boyle bir zihinsel durumda sanatta ya
da edebiyatta kadin diye bir sorundan s6z etmek abesle istigaldir.

Ote yandan temel olmamakla birlikte cogunlugun mesleki alan icinde “kadin” vurgusunu gereksiz
bulmasinda etkili olabilecek bir bagka faktoér de tGlkemizde modernlesme siireci ve ideali iginde
kadinlarin gogu haklarini savasarak degil tepeden inme almis olduklari gergegidir. Bu da mecburen
tim kadinlari deg@il Cumhuriyetin ilk yillarinda orta-Ust siniftan kadinlari kapsayan bir suregtir. O
doénemde kadinlarin meslek edinme suregleri kadinin varolus sorunu olarak degil meslek edinme ve
Kemalizm ideolojisi gergevesinde modernlesme ideali icinde gerceklesmis, erkeklere ait alanlara giren
kadinlar bu alanda varolan ataerkil yapinin, dolayisiyla egemen sistem iginde isleyen kapitalist stirecin
ve sinifsal farkliliklarin farkina varamamislardir (2). Bu noktada sanatin maddiyatla oldugu kadar
toplumsal, kilturel, siyasal arenada olan biteni fark etmekle ve kamusal alana agilmakla iligkili
oldugunun da altini ¢cizmek gerekir. Bu farkindalik kadinlarin neden bu alanlarda daha ge¢ dolasima
katildiklarini agiklama noktasinda énem tagsir. Dolayisiyla Tirkiye’de bu ydnde daha sonraki kusaklar
icin bir bilinglenme de gergeklestirimemis, hem kadin, hem erkek hem de sair/ yazar modernizmin ya
siyahi ya beyazi arasinda

“sadece insan olug” temelinde sikisip kalmistir. Bu nedenle Turkiye’de hem sagcisi hem solcusu, hem
cagdasi hem muhafazakari, hem kadini hem de erkedi igin bir “kadin” sorunu ve “sanatin cinsiyeti”
yoktur.

KADIN= “AYAKTA iSEYEBILMEK iSEYEMEMEK SORUNU”

Hasan Hiseyin Korkmazgil bu ylizden kadin sorunlarina egilen Simon de Beauvoir ‘yi elestirir:

“sayin simon dé bovuar

Dogrusu

Cok glizel gdzlemleriniz var
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“kadin bu meghul!” Gstline
Ve ¢ok guzel gbzlemlerinizden de glzel
Harika deneyimleriniz

“erkek, bu malim” Ustline

Evet bir de su var yani
Hani su
Ayakta iseyebilmek
iseyememek
Yani su
Eksiketeklilik sorunu!
Bana inaniniz ki latfen
Sayin simon dé bovuar

O bagbelasi kompleks... Simon d6 bovuar’a agik mektup (3)

SINIFSAL BAKIS

Turkiye’de aydin kesimin kadina bakisi icin durum bdyle iken Virginia Woolf “Kendine Ait Bir Oda”da
kadina sinifsal bir bakis acgisiyla bakiyor. Kadinlarin ev isi yapma ve ¢ocuk buyitme gibi ev igleriyle
ugrasarak yoksullastirildigini, ayni zamanda yasama digaridan baktiklarini, soyutlandiklarini, sadece
izleyici konumunda kaldiklarini, bu nedenle dogal olarak sanat alaninda gériinmelerinin geciktigi
saptamasini yapiyor. Ardindan dissel planda son derece édnemli bir imge olan kadinin gercek
yasamda bu kadar 6nemsiz olmasinin ve sanat alaninda 18.yy sonlarina kadar hi¢ bir varlik
gOsteremediginin altini giziyor. Woolf'in o dénemde zihinsel 6zgurligl ve dolayisiyla sanatsal
ugrasilari maddiyata dayandirmasi, kadinlarin maddiyattan ve zihinsel 6zgirlikten dolayisiyla
sanatsal alandan yoksun birakildigi saptamasini yapabilecek bir zihinsele, bakis agisina ve diinya
gorusune sahip olmasi ile Turk yazarlarin gogunun “edebiyatta kadin-erkek ayrimi gibi bir ayrimciliga
ne gerek var, hepimiz insaniz” yaklasimi arasinda iki ylzyil kadar fark var. Kamusal alan iginde yer
almis, modern, egitimli, orta sinifa mensup kadin yazarlarin bu alanda varolabilmek igin yitirdigi
zihinsel 6zgurlagu, yitirdiginin farkina varamadigi kadin varolugunu ve kimligini, hem disincede hem
de dilde kazandig erillik icinde agikga gérmek mumkun. Bu fark, bati ile dogu arasinda, ekonomi-
politik ve fiziksel farkliliklardan kaynaklanan zihinsel 6zgurlidin ve dolayisiyla sanatsal alanin birbirine
bagl olarak es zamanl bir gelisim géstermesi ile ilintili asilmaz bir fark gibi duruyor.

SONSOZ

Konu tim meslekler degil de sanat, edebiyat ve siir olarak ayrimlasmaya baslayinca, 6zellikle siire tam
olarak bir meslek tanimini ve meslegi tanimlarken kullandigimiz nitelikleri oturtamayacagimizi, siir igin
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salt aklin ve teknigin yeterli olamayacagini sdyleyebiliriz ve buna hi¢ kimse itiraz edemez saninm. Siir
icin duygusallik, hisler, duygulanimlar, heyecanlar yani kisaca bir olumsuzluk olarak kadina atfedilen
bitin 6zellikler, disil farkh duyarhhklar, farkli bakislar ve algilayislar devreye girer. Bu noktada kadin
erkekten Ustliindir gibi akliselime dayanmayan bir iddiayl glindeme getirmek niyetinde degilim. Tam
aksine kadin ve erkegin, sanatgi kimlikleriyle diger meslek alanlarindan farkl duyarlliklara sahip
olduklarinin altini giziyorum. Bu farkliliklari bir Gstlinlik olarak kadina veya erkege maletmeyi
hedeflemiyorum, sadece kadin olmaktan ya da cinsiyet farkhliklarindan oldugu kadar sanatgi
olmaktan, ait olunan kdlturel yapidan, diinya goérisunden vs giirin farkli gérinimlere
birlinebileceginden, farkl sdéylemleri olabileceginden sdz ediyorum. Ozellikle siirde veya sanatta
“kadin” olmanin altini gizmenin énemli oldugunu disinmek de yine sinif temelli bir toplumsal yapinin
farkinda olmakla, 6zne olmakla, bireysel gelismeyi hedefleyen bir diinya goérusuyle ilintili. Yénetici
elitlerin eril hegomonik dislince yapisindan dolayi sinifsal esitsizlikleri gidermek yéniinde, hem erkek,
hem de kadin olarak her sekilde harcanacak ¢aba, gegis stireci boyunca bir sureligine “kadin”
olmanin, kadin duyarlliginin var oldugunun altini “hepimiz kadiniz” seklinde ¢izmekle olanaklidir,
Ustlint 6rtmekle degil.

Kaynakga

(1) Laleper Aytek, “Kendine Ait Bir Fotograf” icinde(KABF): Cagdas Tirk edebiyatinda Kadin Yazarlar,
yayina hazirlayan Can Kurultay, Vakif yay. 7, Kasim 1993

(2)Toplum ve Bilim 114, Gokge Bayrakgeken Tizlin 2009, sf.27-49

(3) Hasan Huseyin; Kogero Vatan Siiri; Bilgi yayinevi; 1976 (s:147-157)

SiiRIN KADIN DiLi, KADININ SiiR DiLi

Siir dilinin iletisim amaciyla kullandigimiz glindelik dil dizgesinin i¢inde, ama ondan farkli bir dizgl
oldugunu biliyoruz. Siir dilinin bu farklihgi ilkel dillerdeki ya da birinci s6zIU kultir alanindaki gibi nesne-
imge-seslem iligkisini kurabilmesinden kaynaklaniyor. S6zuni ettigimiz nesne-imge-seslem iligkisi
gundelik konusma ve yazi dilinde artik ulagilamayacak sekilde gerilerde ya da derinde kalmistir. Artik
ilkel dillerde veya siirde oldugu gibi bu iligkiyi kurmasi mimkdun degildir. Bu da dil bilimin kurucusu
Saussure’nin nedensizlik ilkesiyle agiklanir, bu ilkeye gore bir nesnenin adi ortak kabullenme ya da
toplumsal uzlagsma ile belirlenir. Oysa dil antropolojisi alaninda ¢alisan arastirmacilar Sumer, Misir,
Anadolu, Hint, Yunan’da yasanmis olan neolitik — bitki gagina kadar gerilere gittiklerinde, yasama derin
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bir baglilikla bagli, yasam sevinciyle, diinyadan ve dogadan aldidi keyifle 6zellesen, kadin
karakterindeki yaraticihdin 6zgurce ortaya ciktigi, 6zgurce ifade edildigi anaerkil bir toplumsal yapi
buluyorlar ve bu yapinin iginde kadinlarin diger alanlarda oldugu gibi dil alaninda da Uretici glg
olduklarini gértyorlar. Eski ana tanrigalar buluslari ve yenilikleriyle toplulugun iginde devrim yapan,
baska topluluklari da etkileyen, blyik uygarliklarin temelini atan kadinlardir. Su, dag, gok, magara,
toprak yani doga, kadin tapimlariyla bir bitiinddr. (1). Cocugun, sitin ve dilin Greticisi kadindir.
Anaerkil cagda 6zneyle nesnenin, 6zneyle olayin, 6zneyle yerin, kavramlarla 6znenin arasinda sinir ve
ayrim yoktur (2). ilkel insanlar kendileriyle gevreleri arasinda keskin ayrimlar yapmiyorlar. Levy-
Bruhl'in katihm mistigi dedigi bicimde yasiyorlar ki bu, disarida olan her seyin icerde de olmasi ve
icerde olanin digsarida da olmasi anlamindadir (3). Ayni dénemde cansiz nesnelerin ana tanriganin
g6runtusu ve bu nedenle 6zne olduguna inaniliyor. Kadin, dogadaki seslere ve kendisinden ayri
tutmadigi hayvanlarin seslerine dyklinerek nesnelere ad veriyor ve bu ad o0 nesnenin en belirgin
ozelligini tasiyan sesleri icinde tasiyor. Ardindan yeni nesneler, yeni imgeler, seslemler, anlamlar
derken, dil simdiki kadar olmasa da giderek bir yabancilasmaya yol agiyor, bu yabancilasma ve
dogadan uzaklagsma insanin kendisini 6zne olarak konumlandirmasi ve nesneden ayirt etmesi, kendi
isine yarar aletleri Gretmesi ile sonuglaniyor. Bilicilik ve siirde esinlenmenin 6zellikle kadinlarla ilgili bir
sey oldugu goriliyor (4). Kadin, su ve agagla 6zdes oldugundan lirik siirin akiciliginin da kadinsi
oldugu soylenebilir. Ayrica Aruz vezninin kadin tapimlariyla iligkili oldugu ve kalip sdzcuklerin Unluleri
disinda kalan Unstz harflerinin m,n,f,l.t,s 6zellikle f,m,I’'nin disil sesler oldugu biliniyor. Aruz vezninde
buna uygun bulunan sesbirimler ve heceler kullaniimis. Hem divan edebiyatinda hem de sanat ve
Uretim alanlarinda kadin kiimeleriyle ilintili gok sayida s6zcik var. Lirik siir dilinin dil icinde, nesne-
imge-seslem iligkisini kurabilmesi nedeniyle ilkelligini koruyan bir dil olusu ve bu ilkel dilin sahibinin
kadinlar olusundan cikarilacak sonug: “siirin dilinin kadin” olugudur. “ilkel insanlarin giinlik
konusmalari ve okuma dualari ancak siir i¢in disindligumuz dlgide ritimli, ezgisel ve olagandisidir.
Bu insanlarin gunlik konusma dili siirselse, siirleri de buyuseldir. Bildikleri tek siir turktdar ve dig
diinyayi bir degisiklige ugratma, yanilsamayi gergeklige dayatma amaci giider” (5).

Erkeklerin gocuk Uretimindeki 6neminin anlasiimasiyla, av ve avcilik ile birlikte erkek egemen bir
topluma ve yaziya/simgesele dogru bir yolculuk baglar. Yunan kultiriinde iki distnce dizgesi ve iki dil
ortaya c¢ikiyor, anaerkil toplumlarin esitlik¢i, baris¢i, toplumcu, dogayi kardes gibi géren dilini
Dionysos, sonradan gelen avci topluluklarin savasgl, yaris¢l, bireyci, akilci, kurnazhgi ve hileyi degerli
bulan, doganin kardesligi ilkesi yerine dogaya efendilik etmeyi amagclayan ataerkil dili Apollon temsil
ediyor(6). Tek tanrili dinler ddnemine gelindiginde ilk adlandirmalarin ana-tanrigalar tarafindan
yapildigi unutulur, kutsal kitaplarda ad vermenin artik bir erkek olan tanri tarafindan ilk erkege gérev
olarak verildigi belirtilir. Yabancilasmanin artik dilin kaynagina dénemeyecek kadar arttigi, sesin
yaziya donuserek simgesellestigi, bilginin erk’ek oldugu glinimuze gelindiginde ise dil teknolojinin
ilerlemesi ile kosut olarak ve insanin, toplumsal alanda bir 6zne olarak varolabilmesinin kosulunun
kendisinden uzaklagsmak oldugu bir agmaz yaratir. Bazi dillerde 6zellikle Fransizca’da ve Arapga’da
sozcuklerin disil ve eril yapisindan s6z edilir yani eski kadin dilinden artakalanlar dil iginde artik sadece
harf, s6zcik ve ses dizeyindedir. Bazi sesler iginde oldugu sdézcugu disilestirir bazilari da erkeksi bir
dzellik verir iginde yer aldi§i sézciige. ilhan Berk’in "Harfler" siiri buna érnek gosterilebilir:

"Blyik I, agirbasli ve giilmez; C, igine déniik, kapali bir ekonomi adamidir; kiigiik b (sevdigim
dérdunci harf), duruk ve disidir, bir gizemsellik otagidir sanki; R, canavar sesli; h, erotik; j, askersi; g,
utansak; K, sévalye yizli; 6, kalvenci; $,Yahudi duruslu; m, sartik; |, fahise.”.

Dilbilimsel antropolojik buluntularla destekleyerek lirik siirin dilinin kadin dili oldugundan séz ettik. Peki
gunimizde yazilan ¢ok katmanli, cok anlaml siir dilinin sézclklerde gegen, cogumuzun farkina bile
varmadigi disil ses birimleri ve seslemler disinda disil oldugundan s6z edilebilir mi? Siirin digil birimleri
demek gerek ve bu anlamda, bu birimleri kullanmak anlaminda, kadinlarla erkekler arasinda bir fark
yok; elbette bu konuda erkek ve kadin sairlerin siirlerinde kullandiklari sézcuklerin ses agisindan
incelenmesi gerekir. Bunun diginda giinimizde yazilmakta olan siirin, yazinin bir sembol olan harfleri
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gorsel imge olarak kullanmasindan dolayi bir mekan olmasi, dikey ve ¢ok katmanli yapisi bigim olarak
erkektir, ayni bigcimi kullanan kadinlarin siirleri de bu anlamda erkektir. TUmevarimsal olarak kadinin
siir dilinin bigim olarak erkek oldugu soylenebilir.

Siirde sézcukler yan yana geldiginde bu iligki bir anlami zorunlu olarak igerir. Anlam olarak kadinin giir
dilinde disil bir yan var mi? Siirde anlami ortaya ¢ikaran okurdur, ¢linki anlam yorum ile ilgilidir, bu
nedenle sairin kadin ya da erkek olmasi ile okurun anlamlandirmasi arasinda bir iliski olmayabilir.
Anlamlandirma okurun birikimini, donanimini, bakis agisini gerektirir. Siirde var olan anlam, okur
tarafindan anlamlandirilir ve déntstr ya da gevrilir. Siir dilinde e@retilemelerin var olmasi, okur igin tek
katmanl bir anlami engeller ve anlamlandirmayi gereksinir, bu nedenle anlam belki okurun cinsiyetiyle
iliskilendirilebilir, ama siir yazarinin cinsiyetiyle birebir iligkilendirilemez. Anlam ifade edildiginde
anlamlandirma giindeme geldigine gére anlamsal fark olarak siirin disil veya erilliginden s6z edilemez
gibi geliyor bana.

Toparlayacak olursak dilin kékeninde yer alan ana tanriga dili disildir, ses 6zelligi baskin lirik siirin de
guindelik konusma ve yazi dilinden farkli olarak ilkel dillere benzemesi nedeniyle, bitiniyle olmasa da,
ses, seslem ve sdzclk duzeyinde kadin dilinden s6z edilebilir. Ancak modern/erkek egemen toplumsal
yapl i¢inde sosyal bir varlik olarak kadinin kadin olarak degil, erkek olarak var olabilmesi, erkek
egemen dil icinden konugmasi kadinin siir dilinden s6z etmeyi olanaksizlastiniyor. Kisaca butunlyle
olmasa da koken olarak siirin kadin dilinden s6z edilebilir. Siir dilinin olabilmesi i¢in ise kadinin bu
toplumsal yapi icinde biyolojik oldugu kadar sosyal bir varlik olarak da var olabilmesi gerekiyor. Gergek
bir kadin olarak varolabilmekle kastettigim sey: “Bilgili, yetenekli, seriiven yasamaktan korkmayan,
badimsiz davranan, kendilerine bir erkek koruyucu edinmeye gerek duymayan, kaderlerini
baskalarinin eline teslim etmeyen uretici kadinlardir’. Clinkl kadinin siirinin dili yazarinin sadece kadin
olmasi ile ilintili degildir, aynen anaerkil dénemde oldugu gibi kadinin kendi dilini, siirinin dilini
uretebilmesi i¢in bagka Uretimlere gereksinimi vardir; bunun yolunun da beden giict disinda kendisinin
isine yarayacak nesneleri kendisinin Uretebilecegi bir distinsellikten gegmesi; Gretmedigi slirece
nesnelere ad koyma, kendi dilini olusturma hakkindan ve giciinden yoksun kalmasi s6z konusu
olduguna gore kadinlarin ilk olarak erkegin karsisinda erkegin kendini var etmesine yarayan bir kadin
kimliginden kurtulmasi gerekiyor. Kadinin siir dili demek igin kadin gerekiyor, ¢linkii “dil, 6nce 6zneye
gereksinim duyar” (7). Kadinin erkeklere gére goreceli olarak “kadin” degil gercek kadin olarak var
olabilmesini gereksinir. Bunu kendinden gugcliu olana kendini kabul ettirmeye, modern bir mesum kadin
gibi erkek sairlerin egemenligini onlarin elinden almaya, iktidarlarini yerle bir etmeye ve bir bagka
iktidar olusturmaya calisarak, siirin erkek cemaati icinde varolmayi secerek bagsaramaz.

Nezihe Meri¢’in ¢ok katildigim bir saptamasini alintilamak istiyorum: “Duyarlihdin farkl olmasi, kadin
duyarhhgi diyebilmek icin farkl bir akil ve farkli bir zaman gerekiyor” (8). Kadin duyarlihgini
farklilastiracak bir akla ve bilince ulasmak kadinin sinirlarinin farkina varmasi ile mamkan.
Yaraticiligin sinirlar gerektirdigi, sinirlanma ile genislemenin yan yana yurtdigu dasunaldigiande,
kadinlarin sinirlarinin olmasi yaraticilik anlaminda, erkeklere gore bir arti deger olarak algilanabilir.
Rollo May'den alintilayarak séylersek; bu biling sinirliliklar ve olanaklar arasindaki diyalektik
gerilimden dogan farkindalktir ki baskaldiriyr dogurur, kisisel sorumlulugun duyumsanmasina ve
sinirlarla miicadeleye yol agar. iste bu miicadele sonunda yiten sinirlarin yerine kadin sair yeni
bicimler koyabilir. Bicim sinirdir, ¢izgidir ve icerigi sinirlar; kadin sair bu sinirlanan igerigin adini siir
olarak belirleyecektir. Dis gergeklik-imge-siir-sinir-bicim-anlam iligkisi diyalektiktir. Yaratici girisimlerde
imgelem bigimle yan yana c¢alisir, imgelem zihnin uzanisidir. Fikirler, itkiler, imgeleri kabullenebilme,
dus, dugleme, birbirinden farkli olanaklari dederlendirme ve bu olanaklar elinde tutmanin yarattigi
gerilime dayanma yetisidir imgelem. ipleri koparmanin yoludur. Yeni ufuklar demektir. Distiniiimeyeni
dustinmeye cesaret etmektir (9). Ana Tanrigalar gibi gevreyi degistirmek, cevreyi kendi
gereksinimlerine uygun kilmak demektir. iste bunlarin hepsi bicim sorunudur. Kaosa bigim verecek
olan bigimdir. imgelem bu bicime yasam verir, bicim de bizi delirmekten korur. Ciinkii sinirsiz varolus
tehlikelidir, der Rollo May; insani tevekkiile iter. Coleridge (10) siirden s6z ederken iki gesidin ayirdina
varmisti: Biri sairin disinda olan, ortak kabullenmeye dayali mekanik bigimler (aruz vezni/hece vezni
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gibi), digeri ise organik yani sairin iginde olan bigim; i¢ bicim ki yUzyillar sonra sairin orada oldugunu
bilmedigi anlami alimlayicinin bulmasina yol agar. Bigimciligin 61U bigimlerine karsi ¢gikan bigimler yeni
ve derin anlam bulmada yardimcidir. Bu, anlami belli, bilinir yollardan séylemeyi reddederek, baska
yollari/bigimleri aramakla mimkin. Sinirlarin ve bigimlerin ortadan kaldiriimasi ¢abasi kendini
yikicilikta ve yaraticiliktan uzaklagsmakta bulur, Bati’da bu tlir avangard ¢abalarin sonunda siir higbir
sey yazill olmayan bos beyaz bir sayfaya donismustr.

iste kadinlar icin “tekil bir gerceklik kurma, sinirlara itiraz, baktigi yeri siir ile gésterme ve varolma
savasinda bir arag, kendini var etme, dogayi, toplumu, erkek egemen sistemi sorgulama” (11) yolu
olan siir, kadinlarin “gercek kadin” olarak kadin diliyle rettikleri siir, ilhan Berk’ten alarak sdylersek:
“dunyayi kurtarmaz, ama bir ucundan tutar”. Diinyayi kurtarmanin bir ucundan tutmak igin kadinin siir
dili demeden 6nce, bu toplumsal yapi ve simgesel sistem iginde erkeklik ve kadinlik durumlarinin
goreceli olusu nedeniyle, var olan ortamda kendine bir yer bulmakla yetinildigi strece erkek ya da
kadin sairlerin var olan siir ortaminin kanatlari altinda klasik bir mesum kadin konumunda
kalacaklarinin farkina varmalari gerekiyor. Bu farkindalik; biling, imgelem, bi¢im, yeni anlam, yaratim
ve siir demek. Bunun igin dnce toplumsal yasamda sonra da siirde sahici kadin ve erkek olarak
O6znelere ihtiyacimiz var, ancak ondan sonra siirden ve onun dilinden s6z edebilecegiz.

Notlar:

1. Yildiz Cibiroglu (YC), Kadinin Yazisiz Tarihi, Payel yayinlari, birinci basim:Mayis 1996, sf: 300
2. agy/sf 245

3. Frieda Fordham, Jung Psikolojisinin Ana Hatlari.Say yayinlari, 6.baski, istanbul 2004 Sf.30).
4. YC/sf. 246

5. agy sf. 226

6. agy sf.241

7.Mustafa Durak , Jacques Derrida’da gramatoloji ve gdsterge kavramlari

(ya da Dé-grammatologie)

8.Nezihe Merig,11. Bursa Edebiyat Giinleri/Edebiyatimizin ipek Sehri Bursa , 1.baski, Kasim 2007
9.Rollo May, Yaratma Cesareti, Metis yayinlari, dokuzuncu basim:Temmuz 2005, sf.122-134
10.agy sf.130

11.Bilgesu Erenus, 11. Bursa Edebiyat Giinleri/Edebiyatimizin ipek Sehri Bursa , 1.baski, Kasim 2007
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“TABULA RASA”YA DOGRU KADIN SAIR
A. DiL

Dilin gok sayida tanimi ve bir o kadar ¢esidi var. Bluylk Larousse’tan (1) alintilayarak soéylersek: “Bir
¢ok dilde damakta hareket eden kas ile s6z organina ayni ad verilir, ancak pek ¢ok dilde de, bu iki
“sey’i belirtmek veya ayirt etmek igin gesitli terimler kullanilir, Or. Fransizca’da kismen es anlamli iki
terim vardir: Langue ve langage, Turkge’de ise dil hem sesli (dolayisiyla gizgisel) ve gift eklemli
(sesbirimler, bicimbirimler) nitelikle belirginlesen béliumi, hem de ¢giceklerin dilini ve insanlar arasi
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iletisime oldugdu gibi, insan-makine iletisimine (programlama dilleri) ya da bilgisayar i¢i aktarima yénelik
her turlt yapay kodu kapsayan ¢ok genis bir yayihm alanini igerir. Birinci anlamdaki dil, 6zgun, ilksel
(baska bir kurallar bitiiniine indirgenemeyen) dizenlenimi, insan tiriini tanimlamaya yarayan “dil
yetisi’yle belirlenen 6zgln bir kod bigiminde ortaya gikar. Yapay kurallar ikincil niteliklidir: Birincil kod
dillerinin gelistiriimesinden, belli oranda yayginlastiriimasindan kaynaklanir. Bu anlamda dil, diinyadaki
cesitli dillerin birlestigi diizlem / mekan olarak ele alinabilir’. Devam edelim, ayni kaynakta dil: “bir
insan topluluguna 6zgl olan, o topluluktaki bireylerin duygu ve distincelerini anlatmak ve birbirleriyle
iletisim kurmak icin kullandiklar sesli ve kimi zaman da yazili géstergeler dizgesi’dir. Bir baska tanima
gore dil “her turll s6z ediminin altinda bulunan soyut dizge”. Dil i¢in dider bir tanim: "Her insanda
bulundugu gézlemlenen, dislncelerini anlatma ve sesli, bir olasilikla da yazili géstergeler araciligiyla
iletme yetisi”. Turgut Uyar’in dili dendiginde; “bildirisimin niteligine ve sdylemin tirtine gore tanimlanan
anlatim dizgesi” anlasiliyor. Veya “bildirisim iglevi géren, szl olmayan ve bir yapi olusturan her tarld
gosterge dizgesine de dil deniyor® (6r:Arilarin dili, gigeklerin dili vs), “bir seyin dili, bir sanatginin
distincesini, duygusunu ifade etmek igin kullandi§i s6zlii olmayan anlatim yolu (sinema dili),
bilgisayarda islenmesi gereken butlin algoritmalari betimlemeye yarayan isaretler ve karakterlerden
olusan uzlasmali kod, kaynak dil, makine dili, simgesel dil vs.

Bu alintilarda alti gizilmesi gereken dil dedigimizde igcersinde ayri kavramlari igermesi: organ olarak
dilin yani sira ayrica ‘langue / langage’ ayrimi vurgulaniyor ve bu ayrimda ‘langue’ ‘soyut bir dizge’
olarak goruliyor (Saussure). Bu ayrim yani sira “Dogal diller ve yapay diller” diye de bir ayrim var:
Dogal diller olagan konusma ya da yazi dilini belirtirken, yapay diller programlama dilleridir. Burada
Saussure’lin yaptid1 baska bir ayrima daha dikkat cekmek gerek: dil (langue) / s6z (parole) ayrimi. “dil
bir kod, konusan bireylerce gergeklestirimesi s6ze baglanan giicul bir diizenlenimdir. Bu nedenle dil
toplumsal bir trln, belli sayida bireylerin bir topluluga baglanmasindan kaynaklanan bir tir ortak
s6zlesmedir.” Saussure’a gore: “Dil toplumsal ve uzlagimsal bir kurumdur. Dil sdziin tersine gergek bir
nesne degildir. O bir potansiyel, gizli imkanlar batinidir. Séze imkan veren bicimsel kurallar
sistemidir” (5). Dil ile ilgili sorunlar bu ayrimlarla sinirli degil kuskusuz.

Konumuz dil, siir ve kadin olunca ister istemez dil bilimin icine dénuk yapisindan, -insan dilinin kdkeni
sorunu bilimsel bir arastirma konusu olamayacak kadar derin bir kuyu olsa da-, dil bilimsel
antropolojiye adim atmis oluruz. “Evrimin belli bir agsamasinda primatlarin ayaklari Gzerinde dikey
durusa ulasmasi, duyu ve hareketlerinin uygun bicimde butlinlesmesi sonucu hayvanlarin ¢igliklarini
gbzlemlemesi ve ardindan taklit etmesinin insan dilinin dogusunda 6zendirici bir rol oynamis
olabilecegi” gibi bazi varsayimlar var elimizde. Bu noktada kendi basina bir anlami olmayan en kiguk
birim olan sesbirim, bicimsel ve anlamsal alanlar arastirildiginda F.saussure’in ortaya atmis oldugu
“dil géstergesinin nedensizligi ilkesi’nin dilin cagimizdaki ¢ok katmanlh yapisi ve kaynagindan
uzaklagmasli nedeniyle bu anlamda ¢ok gerilere gitmenin olanaksizligindan kaynaklanmis oldugu ve
hi¢ kimsenin kafasina gore nesnelere ad veremeyecegdi distnildiginde dil géstergesinin nedensizligi
ilkesinin temelsiz oldugu sdylenebilir. Dilin ortaya ¢ikisinda rastlantilardan yararlaniimis olmasi
nedensizlik demek degildir. insanh@in bir milyon yil kadar bir gegmisinin olmasi nedeniyle en basa
gidilemedigi icin ses ve bicimbirimler uzlasim GrGna gibi algilanabilir, ama bu onlarin rasgele
duzenlendikleri anlamina gelmez.

Dillerin gesitliligi, insan topluluklarinda seslem (hece) diizeyinde bir birliktelik olsa da ¢ogu
adlandirmalarin birbirini tutmamasi gibi buginkd durumu ortaya ¢ikaran siregler bu konudaki yanls
bagintilarin sonucu olsa gerek. Ses birim/ seslem yoluyla “kadinlarin yazisiz tarihini” kaziyarak gin
Isigina ¢ikarmaya galisan Yildiz Cibiroglu “kadinin yazisiz tarihinde” (2) 1. s6zlu kiltire dayanan
anaerkil/neolitik-bitki ddneminin bu dénemin ardindan gelen yazil kulttr/ataerkil-paleolitik ddnemin
yanlis yansitmalardan dolayi tam olarak ¢ézimlenemedigini ifade ediyor ve dilin sifresinin
¢6zilmesinde 6zellikle glinimuze kalmayi basaran “M” ve “N” seslerinin 6nemini vurgulayarak ilkel
denilen toplumlarda dille kultur arasindaki bagintilari incelemeye, dilbilimsel antropolojiye daliyor.
Martinet'in “gizgisellik —sesli- ve ¢ift eklemlilik 6zelligi dilleri tanimlamaya yeter” savina ylizeysel ya da
sesbilgisel tiplendirmeyi g6z ardi etimemek gerektiginin dnemini vurgulayarak katiliyor, asil vurgulamak
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istedigi ise ataerkil ya da erkek egemen dusince siteminin ve dolayisiyla kultirinin gérmezden
geldigi “tanri analarin dili”. Bu noktada siire gegmeden 6nce kadinin dilinden s6z etmek gerekiyor.
Yildiz Cibiroglu bu baglamda neolitik dénemde kadinlar, onlarin yorumladigi diinya, onlarin baslattigi,
ama ataerkil kalttrin ve yazili tarihin gérmezden geldigi Gretim iligkileri, imgeler, kavramlar ve onlari
goOsteren seslemler (heceler) ve bunlarin arasindaki iligkiler dizgesinden s6z ediyor yani anaerkil / yazi
oncesi sozIU kiltir alanindan. O g¢aglarda kadin Uretici, gcocuk kadina ait, ¢linkii erke@in gcocuk
olugsumundaki roli heniiz bilinmiyor. Kadin; hem ¢ocuk, hem de siit yani besin uretiyor. Urettigi igin de
nesnelere ad erme, nesneleri canlandirma, nesneleri 6znelestirme hakkina ve giiciine sahip.
Seslemler dogadan, 6ncelikle de hayvanlardan; ineklerden, koyunlardan geliyor, ¢iinki o dénemde
insan kendisini hayvandan ayri tutmuyor, kendi evladiyla birlikte annesini yitirmig bir hayvana da kendi
memesinden sut veriyor. O dénemde “ben” diyen, “benim” diyen kadin, “ben” ve benim diyemeyen de
erkek. Anaerkil kiltlr “romantik, silahsiz ve savunmasiz’. Ayni zamanda kadinlarin bir gereksinim
sonucu Urettigi s6zclkler yalnizca kadin olmakla ilintili degil glink Uretim iceriyor. Ataerkil dislince
dizgesi av ve avcllikla yani paleolitik ¢agla birlikte egemen duruma geldiginde anaerkil kilttrin sesini
ve dilini kullanmaktaydi (3). Bunlar elbette kanitlanabilir seyler degil, ¢linki elimizde ulasabilecegimiz
nesnel gergekler yok. Kisaca dilin asil sahipleri tretenlerdir diyor Cibiroglu kitabinda ve pek ¢ok
ornekle yerylziinde bugin pek ¢ok ulusun dilinde gugli bir “kadin diline” rastlandigini gdsteriyor.
Bunlar elbette yazili belgeler degil, sesler yoluyla kurulan baglantilarla, sézcuiklerin bellekleriyle
gosteriliyor. O donemde kadinlar, simdikinin tersine en kii¢lik pargalari yani sesbirimlerini (fonemleri)
yan yana koyarak dili kuruyorlardi ve buradan anlambirimler (monemler) ortaya ¢ikiyordu. Ginumuzde
bu olay tersine islediginden, elbette ses ve anlam arasinda iliski kuramiyoruz. Ve Saussure gibi
nedensizlik ilkesine ya da ortak kabul gérme ilkesine bagvuruyoruz. Ayni kitapta ilk insanlarin
beyinlerinde nesne-imge-seslem iliskisini kuran ve taklit ettigi nesnenin en belirgin 6zelligine esdeger
seslemi Ureten bir merkez oldugunun disunaldigu belirtiliyor. Beyindeki bu merkez, giinimuzde
sairlerin beyinlerinde saklanmis olabilir diyor Cibiroglu. “Dil baslangigta bos beyaz bir sayfa (tabula
rasa) iken koklerinden uzaklastikga gok katmanli bir yapiya sahip oluyor, yatay konumundan dikey
konuma gegiyor, bunun sebebi “evrim oldugu kadar ¢agin getirisi beyin kirliligi” (3) Bilindigi gibi “dil bir
ceviri isi ve her geviri bir gereksinimden dogar, sonra kendisini agar ve aslindan uzaklasir. Bu geviri isi
ilkel caglarda kuguk olcekli iken simdilerde dipsiz bir kuyuya benzemistir. Dilin bir geviri isi olmasi
nedeniyle yabancilagma kaginiimazdi elbette, bu yabancilagsma giderek artti. Dilin yapilanmasi insanin
denetiminden kurtuldu, dil artik bir arag bir nesne degil” (4), 6zne.

Dilin insandan bagimsizlasarak kendi kendini treten bir canli ya da organizma olmasi hem kot hem
de iyi. Gunku ilkel toplumlarda Uretici kadin/ana nesneye ad vermekle onu 6zne konumuna getiriyor ve
ona can verdigine inaniliyordu ve gergekten de s6zcugdun i¢inde nesne-imge-seslem iliskisi mevcuttu,
en azindan elle tutulabilecek kadar somuttu. O dénemde dilin béyle canli bir organizma olusu ve elle
tutulabilir olugu, hala insanin denetiminde olusu, olumlu bir 6zellik ve simdi o noktadan ¢ok uzagiz, bu
kez dilin insandan badimiz yasayan bir organizma olugu, insanin gereksinimlerini agacak sekilde
kendisini cogaltmasi ise olumsuzladigimiz bir 6zellik. Kabaca dilin ginimuzdeki halini bir kanser
hicresinin denetimsiz cogalmasina benzetebiliriz veya i¢cinde blyludigl ana organizmaya zarar veren
istenmeyen bir olusum. ilkel diller bu anlamda kadinin iginde biiyliyen saglikl bir cenin gibi
yorumlanabilir, ama simdi o cenin annesinin canina kast etmektedir. Bu noktada Lacan ve Foucault'un
ruhbilimle birlikte ele aldiklari dil konusunu anlamak kismen daha kolay oluyor: Her ikisi de
Saussure’ln yukarida alintiladigim dilin bireysel 6zgir se¢im imkanina sahip olmasi dusuncesine
karsi ¢ikiyor. Lacan’in vurgulamak istedigi “bireyin kendisinin dil icinde belirlenmis bir konumdan
konustugudur. insan kendini ve gercekligi, ancak dilin verdigi dolayim sayesinde disinebilirken, hem
gercekligi kendisinden ayirt etme- bir gergeklik nosyonu gelistirebilme- imkanina kavusur hem de daha
toplumsallagmis , yiceltiimis kavramlarla kendini distnurken, kendi gercekligini dile getiren ilk
simgesellestirmeleri de bilingdisinda birakmis olur.” (5) Kisaca kendisine yabancilagir. Modern
toplumlarda ya da giiniimiizde ilkel dénemden farkli olarak insanlar dogduklari anda kurumsallagmis
olan dil'e ayak basarlar. Bebek dogdugu anda dilin ya da diger bir deyisle iginde yasadigimiz simgesel
sistemin ve onun temel bileseni olan dilin icine adim atmis olur. Ve “ben” dedigi anda hem kendisini
var etmis, hem de kendisi disinda konumlanarak kendisinden uzaklasmis olur. Clnkd “ben” denildigi
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”

anda “sen” Uretilir. “ben” “sen”e dénlsur. Ben kendisini, karsisinda bir baskasi ya da bir “6teki”
olmadan tanimlayamaz ve gergekligini yitirir. Yani Focault'tan alintilayarak soylersek :"konusan 6zne,
hakkinda konusulan 6zne ile aynidir” (6). Oysa kadinlarin bitki kiltiri déneminde yapilandirdiklari dil
yatay ve bu nedenle denetlenebilir, diyor Cibiroglu, hakli olarak. Ciinkii o dénemde “kadinlar doganin,
kendi dogalarinin, kendi imge tinellerinin iginden gecerek kendi sesgil géstergelerini buluyorlar, kendi
dillerini kuruyorlar, ad koyma evresine yonleniyorlar” (7). Glnimuzde ise ataerkil sistemin getirisi
yarisma, gug istenci, “gercek gereksinimlerden dogmayan, kendi kendisini treten teknolojiler, kar
amagh yoz sézcuk Uretimleri dilleri ve beyinleri kirletiyor”. Yukarida s6zinu ettigimiz
seslemlerin/hecelerin dnemi burada ortaya ¢ikiyor: “Seslemler_ sézclkler- yeni imler-imgeler-
seslemler-sézcukler-anlamlar; bitin bunlarin yeninde zihinde islenmesi ve birbirleriyle
iliskilendirmesinden yeni imgeler, imgelemler ortaya ¢ikiyor, o yeni imgeler de alete ve esyaya
cevriliyor, onlardan yeni sesler, seslemler, adlar ve sonra yeniden zihinde yeni imgeler tretiliyor. Ve bu
dil, imge, nesne iliskisinden g¢adirlar, evler, yollar, kdpriler ortaya ¢ikiyor. Kullanilmayan nesnelerin
karsiligi olan sézcikler de unutuluyor, Ust Uste yeni kurgusal dinyalar yaratiliyor. Bu kurgusal
dinyalarin karsilidi insani sesinden ve dogasindan uzaklastiran katmanlanmis bir dil oluyor.”

Sonug olarak insan distince, imge/ hayal Gretemediginde kendisine ve dodasina yabancilasiyor.
Bdylece gelecegin bigimlendiriimesini ellerinden birakmis oluyor. iste bu nedenle modern toplumsal
yasam icinde 6zne, kendisini ya da ne’ligini asla oldugu gibi bilemeyecek olan kisi konumundadir
(GUnku “ben” denen 6zne distince Uretmedigi ve hayal etmedigi sirece “ben” demek icin dilin kapali
alaninda kalmak ve oradan, verili bir alan iginden konusmak zorundadir, bu durumda 6znelik, sabit bir
konum olmaktan ¢ikar ve 6zne ile nesne durmaksizin birbirine dénusur.). Bilmesine engel olan, onu
kendisinden uzaklastiran dildir; insani toplumsal yasama dahil edip bir kimlik vermekle birlikte aslindan
uzaklastiran ataerkil bir simgedir dil; annenin adinin kaybidir. Kisi ile diinya arasina mesafe koyan,
aracilik eden Gglincl sahistir, kisiyi kapall bir kurgusal alan iginde var ederken kendi gergekliginden ve
digerlerinden uzaklastiran, ortasindan ikiye bdlen ve aciz birakandir. Lacan’gil distinceye gore ikiye
bolinmekten kasit dil ya da simgesel alan sayesinde bilingdisinin yani insanin simgesel alanda
yasamak, varolabilmek i¢in Ustiini drtmek zorunda oldugu alanin yaratimidir.

B. SiiR DILI

Gelelim siire. Sairin beyninde eger Yildiz Cibiroglu’nun umdugu gibi nesne-imge-seslem iligkisini
saglayan bir merkez varsa, dilin bu denetimsiz dogasina, istemi disinda gogalmasina ve kendisine
zarar vermesine engel olan, ilkel dillerdeki gibi yatay bir diizgli olan siiri Gretebilir/yaratabilir. Ve bu
anlamda siir kapali ataerkil dil alanindan bir kurtulus olabilir diye disinulebilir. Rollo May’in yaratma
cesareti adli kitabinda (8) Auden’den yaptidi alinti syle: “sair dille evlenir ve bu evlilikten siir dogar”,
evlilik ise bilindigi Gzere yasal bir strectir. Sairin baskaldirdigi ve siirin de bu bagkaldirida bir arag
oldugu disundlduginde siirin ve sairin yasal bir duzlemde olmamasi gerektigi sGylenebilir. Siir ile dilin
ya da dolaylamanin ya da temsilin baskisindan kurtulmaya calisir kisi, bagkaldirir, dilin uzaklastirdigi
nesnesine ve sesine ulagsmaya galisir. insanin simgesel diizende, metaforlarda aradig sey simgesel
alana girmekle yitirdigi narsisizmidir” (9). Eksiksizligini arama ya da butlinlesme gabasi bilingdiginin
olugsumu ile sonuglanir. Bu eksikligi giderme ¢abasinin Grinlddr siir, icten disariya dogru bir akistir.
Siir dili kendisinden baslayarak gelisen, kendisini kendisinden en uzaga koyan bambagka bir
simgesele dahil dil ya da dlizgl ve bir baska uzlasimsal alandir. Teorik olarak siirin icinde “Kendini
kendi disina koyarak var olur” siir 6znesi ve i¢cinde kendini bulabilecegdini sandigi bir bosluga duser
(10). Siir dedigimiz bir boslugun, herhangi bir “yer” yerine gecirilmesidir.” S6zin s6zu bizi edebiyat
aracihgiyla konusan 6znenin yok oldugu disariya vardirir’(6). Sair siir ile kulturel, ylceltmeye ugrar ve
sahte bir kimlik kazanir. Bir hayal/distince olan imge, simgeler araciligi ile dile getirmeye
calisildiginda kisiyi gercekliginden git gide uzaklastirir, yabancilastirir, asla istedigini istedigi sekilde
ifade edemedigi bir ¢aresizlik durumu yaratir. Uzlasikligi saglayan dil, kendi degerini kendisi olusturan
ve bundan kazang saglayan bir araci kurumdur yukarida da deginildigi gibi. Siir ile de dilin bu dikey
konumlanmig yapisindan kurtulmaya calisilirken imgenin asla istendigi sekilde dile getirilemeyen sekii
ve bir ikame edimi olan metaforun dil diizeyinin en st agsamasi ve bir simgeden ibaret oldugunun alti
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c¢izildiginde zaten dilsel kurum ile toplumsallasan, dil icindeki konumu zaten bastan belli olan ve
gercgekliginden uzaklasmis insanin, metafor kullanimi ile bunu en st asamaya ulastirdigi, siirin
olmazsa olmazi olan metaforun kltirel tatminleri en st diizeyde olmasina ragmen sairleri “gergekten’
alabildigine uzak yasatti§i ya da kendi gergekliklerine iki kere yabancilastirdigi da diistinilebilir. Ttrk
siir ortaminda teorik olarak erkek egemen séylemden ve dilin otoritesinden kurtulmak igin katmansiz
olarak yapilanma gabasi i¢cindeki somut siir gabalari tam da bu konuda bir érnek olusturabilir. Dilin ilkel
dillere 6yklinerek yatay olarak yapilandiriima ¢abasi ile birlikte, artik dilin ilk ¢ikis noktasindan ¢ok
uzaklarda olmasi, sairin kendisine iyice yabancilagsmasi ile sonuglanir. Daha evvel de baska
yazilarimda ve burada yukarida belirttigim gibi dilden sonra, dile karsi ¢ikis olarak konumlanan ve
yapilanan yeni siir dillerinin sairin denetiminden kurtulmasi ve sairini yok ederek kendi kendini
Uretmeye baslamasi agmaz olarak belirir. Bununla birlikte, ayni zamanda yeni imgelerin olusumuna,
seslemlere, nesnelere ve oradan yeni duslincelere de kapi agar. Bu anlamda dilin canli bir organizma
olmasinin hem iyi hem kétl olmasi gibi dikey yapilanmigs dilin iginde yine dikey olarak konumlanmis
siir dilinden kurtulmaya yonelik yatay yapilanma ¢abasi da hem iyidir hem de kota.

C. SIiRIN KADIN DiLlI

Peki “siirin kadin dili” de ne oluyor demeden énce modern toplum igindeki kadini tanimlamak
gerekiyor; disil cins ayni tirun, o tiriin devamini saglamak igin gerekli bir bileseni, digeri de eril cins ya
da erkek. Bu anlamda bir battintin pargalari kadin ve erkek. Ama kadin ya da erkek dedigimiz anda az
oOnce s6zuna ettigimiz disil cinsi baska bir toplumsal uzlagimsal alana, sistemin simgesel alani igine
tasimis oluyoruz, artik o disi soyun devami ve Ureme islevinden soyutlanarak ya da uzaklastirilarak
6zne-nesne ikiligi gibi erkegin karsisinda kendini konumlandirmasi igin gerekli bir bilesen, erkegin ona
gore kendini konumlandirabilecegi bir nesne ya da gticini gosterebildigi kum torbasi oluyor. Yine
Lacan’a doner ve onun bir diger 6nermesini dogru kabul edersek: Simgesel yasam icinde ya da
toplumsal yasam iginde biyolojik olarak degil, ama sosyal bir varlik olarak “gergek bir kadin” olamaz.
Bursa edebiyat giinlerinde “kadin sairler ne kadar kadin “adli oturumda Omer Erdem’in kadin ve erkek
sair arasinda fark olmadigina evrensel bir kanit olarak Turkge’nin ilk yazili kaynaklarindan olan
Kutadgu Bilig'ten (kutsal bilgi), “bizden daha ¢agdas” olarak tanimladig1 Yusuf Has Hacip’ten sundugu
su alinti bu anlamda ¢ok manidardir: “ bilgili disi er, bilgisiz er disi; yani bilgili disi er, bilgisiz er digi.
Bundan daha ¢agdas, bundan daha evrensel bir sey olabilir mi?” (11). Simgesel olarak ‘kadinim’
diyebilmek bir dolaylanmay!, bilgiyi ve erkek olmayi gerektiriyor ctinku. Bilgi egitimle, disinmekle,
Uretmekle mumkun ve bugin bunlara sahip olan ¢odunluk erkekler ve bilginin erkek olmasini da
evrensel bir dogru olarak beyinlerine yerlestirmis durumdalar. Bu durumda simgesele dahil olarak
varolabilen bir kadin olmadigina gdre, dahil oldugunda, bilgi sahibi oldugunda erkeklestigine gore
teorik olarak siirin kadin dilinden s6z etmek de olanaksiz sanki. Genelleme yaparak siirin kadin dili
dedigimiz gibi izmirli kadinin siir dili, yasl kadinin, geng kadinin, asik olmus kadinin siir dili veya ad’a
indirgeyerek 6rnegin Birhan Keskin'in siir dili gibi sonsuz agilimlara ulasabiliriz. Ayni seyler kadinin siir
dili icin de sOylenebilir. Bu anlamda siir 6znesi ve nesnesi olmak zemininde kadin ile erkegin bir farki
olmadigini da net bir bicimde sdyleyebiliriz. Evet kadin ve erkek sairlerin siirlerinde tema olarak farklar
olabilir. Kadinin giindelik yasama daha da dahil olmasi, ucuz emek gtict olarak kullaniimasi,
erkeklerle yarisabilmek icin kendinden, kadinligindan vazge¢cmesi olumluymus gibi algilanabilir (belki
de bir agsama olarak, kendilige giden merdivenin ilk basamaklarini tirmanmak olarak bdyle olmak ya da
davranmak durumundadir, kendisini yeniden Uretebilmek i¢in kendisine alabildigine yabancilagsmak
durumundadir), ama bu kadinin, bunun i¢in 6dedigi diyet kendisinden ya da kadinligindan
uzaklagsmasi, yuce kavramina varmasi ve orada sahte bir kimlikle yasamasidir simdilik. Clinku anaerkil
bitki caginda oldugu gibi artik kadinin ¢ocuk dogurmasi, sut vermesi erkeklerin karsisinda onu
yiiceltmeye, tanri-ana katina gikarmaya yetmemektedir. “ikili tanriana-ogul iliskisi, tanribaba-ogul-
kutsal ruh” lehine bozulmustur.

*

Ayten Mutlu diinya kadin sairler antolojisi ile ilgili Papiriis 2000’de ¢ikan bir yazisinda modern dinya
siirinde kadinin ilk gagin kadin sairleri kadar cinselliginden s6z edemediginden dem vuruyor, bu
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modernizm zemininde, is bolimu ve roller kavramlari igerisinde distnildiginde gayet anlasilir bir
durum. Kadinin modern toplum yapisi iginde bir ifade araci olarak siiri kullanmaya baslamasi
olumlanabilir, ama yine de kendini evin, gocuklarin veya kocanin disinda konumlandiramamasi,
kendisine dayatiimig belli bir etik alanin icinde yasamasindan, oradan konusmasindan kaynaklaniyor.
Rahatsizliklarini, huzursuzluklarini ancak Ustu 6rtll olarak anlatabiliyor. Ayten Mutlu sdylesisinde
1498-1569 yillar arasinda yasamis Huang O isminde bir kadin sairden s6z ediliyor. H.O Ming
sarayindaki bir subayin kizi ve o dénemde kismen sistemin disinda kalmis olan fahiseler disinda
erotik siir yazilmasi alisildik ve hos gorilen bir durum olmadigindan H.O’nun siirlerinde mutluluk ve
fiziksel tatmin duygularini baskin temalar olarak iglemesi, esas olarak bunlari vurgulamasi nedeniyle,
zamaninda aykiri bulunuyor. Cagimizda kadin sairler tarafindan 14.-15. yy. daki gibi erotik temal
siirlerin yazilamamasindaki sorun yukarida belirttigim gibi sadece modernizm veya Ayten Mutlu'nun
Tirkiye 6zelinde soz ettigi gibi sadece islam degil bana kalirsa; bunlarin hepsi. Ciinki bu kavramlar
ataerkil sistemin ve dilin bilesenidir. Yazili kiltir alani kadinin/ana tanriganin veya tanri-ana’nin sesini
yok etmigtir. Ayten Mutlu’nun sézinU ettigi tarih 1.s6zl0 kiltdre dahil neolitik gagdan ¢ok sonradir. 14.
ve 15.yy ile gagimiz arasinda ataerkil kltir ve dil anlaminda bir fark yoktur. Simdi de Huang O gibi
duygularini agikga ifade eden kadinlar toplumdan uzaklastiriimakta ya da onlara baska bir goézle
bakilmaktadir. Burada vurgulanmasi gereken, kadin sair 6zne yani Huang O ve onun kisisel
cesaretidir. GUnimuz Turkiye’sinde ayni cesaret sergilenmedigi siirece, kadin kendisini erkege goére
konumlandirmaktan ya da onun yerini almak isteminden vazgegmedigi, nesne-imge-anlam iligkisini
kuramadigi slrece “siirde kadin dili” veya “siirin kadin dili” demenin ya da Ayten Mutlu’nun belirttigi gibi
“kadin sair iginden ¢gikmaya calisiyor’un benim igin bir anlam ifade etmedigini séylemeliyim. Yazinin
basinda da belirttigim gibi kadin sairin igcinden ¢gikmaya ¢alismasi “konusan degil konusulan 6zne”
olmayi istemesiyle es dederdedir ve erkek sairlerde oldugu gibi bir korliik durumu gereksinir. Siir
ortaminda gordiigiim manzara, sair kadinin siir ortamindaki yerinin modern ‘femme fatale’den 6teye
gecememesi, once siir ile kendine yalanci/sahte bir kimlik kazanmak, erkekler tarafindan kabul
edilmek sonra da siiri erkegin elinden almaya ¢alismak ¢abasi ya da iktidar savasi. Osmanli’'dan bu
yana edebiyatta kadinin klasik ‘femme fatale’ olan “Emma Bovary”’den, ger¢cek yasamdaki modern
‘femme fatale’i simgeleyen Mathilde Carre roliine evrilmesi alkislanacak bir degisim degil. ister klasik
ister modern anlamda olsun siir 6zelinde kadin sair ataerkil sistemi besleme islevi gériyor. Kadinlarla
erkekler ayni sistem iginde ayni paradoksla karsi karsiyalar. Kadin ya da erkek fark etmiyor, herkes
icinde yasadigl dahasi yasamak zorunda oldugu, yasayarak varoldugu ve besledigi simgesel alan ile
simbiyotik bir iliski icinde mecburen. Ama kadin sair, eder bir bagsari olarak goérulebilirse bu durum,
bunu basardidinda siir yazarak kendinin disina ¢iktiginda, kendinden, disiliginden uzaklastiginda ya
da bir bagka sdyleyisle tikendiginde (kadin ya da erkek; insan tikenemediginde yok olacaksa eger) ve
durdugumuz yer dilin/siir dilinin alani ise “ben”in sonsuz ¢ogalmasi dnemlidir” diyebiliriz belki. Kadin
ya da erkek duygularini samimiyetle ifade etmedidi, yeni bir imge ve imgelem ile bunun sonucunda
insana yarar yeni bir nesne Uretmedigi slirece, sadece siir alaninda kaldidi, yagsamadigi sirece, sahte
kimliklere, ylceltmelere, kendinden uzaklagsma ve yabancilasmalara bile bile kapi agmig, ganak tutmus
olur. Focault'nun da sdyledigi gibi, kendi varliginda dilin gériinmesi ile kendilik bilinci arasindaki
caresiz bagdasmazhgin gun isigina ¢cikmasi dili bicimlemeye yonelik girisimlerde, yazma jestinde,
konumuz 6zelinde siirde, mitlerin incelenmesinde, psikanalizde, logosun arayisinda deneyimleniyor(6).
Bir ucurumun kiyisindayiz diyor Focault: “Dilin varlidi kendisi i¢in ancak 6znenin ortadan
kaybolmasinda ortaya ¢ikar”. Kadin sair kendi i¢cinden disariya ¢iktiginda "kendinden c¢ikiyor"; kadinin
bir 6zne olarak varolmasini yicelestirmekten kaginarak, bu noktadan uzak durarak, dil icinde kalindigi
surece “ben”den ve 6zne-nesne kirllmasindan kurtulus mimkun olmadidina goére, ben’in cogalmasi
anlaminda farkl bir olanak (kendilik bilinci i¢in) ve bir olumluluk olarak goéralebilir mi? Bunu distinmek
gerekiyor. Kendi icinden disariya cikmak ayni zamanda erkek sairler icin de gegerli, “kendi varliginda
dilin goérinmesi ile kendilik bilinci arasindaki bagdasmazlik” anlaminda kadin ve erkek arasinda fark
yok. Bu yabancilasma ylziinden olmali Mallarmé'de (somut siirde) dil , "adlandirdigindan bir ayrilis
olarak, konusanin ortadan kayboldugu bir hareket olarak ortaya ¢ikiyor", Artaud da dili bedenin ve
¢cighgin siddetinde ¢ozllmeye, dislinceyi bilincin i¢selliginden siyirarak maddesel bir enerjiye, tenin
acisina, 6znenin kendisine zulmi ve yirtilmasina dénustirmeye calisiyor. Belki de kadin sair,
siirlerinde kendini alabildigine geriye cekmeli, sonsuzca ¢ogdalmali ve sahtelesmeli, siirlerinin



varoluslarinin gucuyle kendini yok etmeli yani distinmeli, Artaud gibi kadinin giir dili, bedeninin ve
cighginin siddetinde ¢ozulmeli, distincesi bilincin i¢selliginden ayrilmall ve maddesel bir enerji haline
gelmeli, kadinin siir dili tenin acisi, kadin sair 6znenin kendisine zulmu ve yirtiimasi haline gelmeli
belki ya da Battaille’da oldugu gibi distncenin sinirin, kirilimig 6znelligin, ihlalin séylemi haline gelmeli,
Klossowski'de tipatip benzerin dissalligi (benzese de tipatip aynisi olmama durumu), belki de “Ben”in
tiyatrosal ve delice gogalmasi deneyimine benzemeli kadinin siir dili ya da simdilik bilmedigimiz
herhangi bir seye. Kadin sairin yapmasi gereken sey yaratma cesareti gésterme, ardindan urettigine
bir ad verme, nesne-imge-seslem iligkisini gergcek yasamdan yola ¢ikarak kurma, béylece "dinyayi
icsellestirme, yabanciligini silme, sahte kimliginden kurtulma ve goklere harcanan hazineleri
yerylzine indirme" ve erkekten bagimsiz bir 6zne olma ¢abasi olabilir mi?.

Notlar:
1. Blyuk Larousse So6zlik ve Ansiklopedisi, 6. cilt, sf:3164-3170)
2. Kadinin yazisiz tarihi “M” ve “N” sesi, Yildiz Cibiroglu, Payel yayinevi, birinci basim: Mayis 1996
3.a.g.ysf: 9.
4. a.g.y sf:12-14
5..Freud’dan Lacan’a Psikanaliz, Saffet Murat Tura, Kanat Kitap, 3. Baski, Nisan 2005

6. Disarinin Dusuncesi Michel Foucault &hayalimdeki Michel Foucault Maurice Blanchot / Kabalci
yayinevi:258, cagdas Fransiz distncesi:6, sf 13

7. Kadinin yazisiz tarihi “M” ve “N” sesi, Yildiz Cibiroglu, Payel yayinevi, birinci basim:Mayis 1996 sf
15

8. Yaratma cesareti, Rollo May, Metis yayinlari, 9.basim: Temmuz 2005 sf:102
9. Yamuk Bakmak, Slavoj Zizek, Metis Yayinlari, 2. Baski: Eyltl 2005, sf.231
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yayinevi:258, ¢cagdas Fransiz dusuncesi:6, sf:10)

11. Bursa Edebiyat Giinleri / Edebiyatimizin ipek Sehri Bursa, 1.baski, Kasim 2007, sf:98).

TOPLUMSAL UZLASIM DILINE KARSI

URUGUAY’LI “KADIN” SAIR DELMIRA AGUSTINI’NiN CINSELLIK YUKLU $iiR DiLI

“Agustini, Teresa Avila'dan bu yana kendini
kadin olarak ifade eden tek kadin yazardir”
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Uruguay’li kadin sair Delmira Agustini hem dramatik yasam éykistu hem de o dénemde erkeklere ait
oldugu disiiniilen bir alanda kadin duyarliigiyla varolabilmesi nedeniyle ilgimi cekiyor. italyan
gbé¢cmeni bir ailenin gocugu olan Agustini 1886’da Uruguay’da dog@ar. 20. yy. Ispanya Amerika’'sinin ilk
blylk kadin sairi ve ge¢ modernisti kabul edilmektedir. Kisa ve firtinali yasami yani sira, yaratici ve
erotik siirler yazan biri olarak bilinir. Siirlerini kitap halinde yayinladiginda 28 yasindadir. Ve 28 yasinda
iken, siirlerindeki erotizmin yogunlugu nedeniyle kiskanghgda kapilan, bir ay evli kaldigi eski kocasi
tarafindan olduralar.

Avrupa ve Latin Amerika’da 19 yy’da kadinlar; erkeklere ait oldugu diistiniilen edebiyatta ve sanatin
diger dallarinda boy géstermeye basladilar. Bu durum ge¢ modernizmle birlikte galisma hayatina
atilan kadinlarin micadelesini gerektirmistir. Delmira Agustini; hem 19. yy biterken dolagimda olan
ispanyol Amerikan agirlikli uzun vadeli ideolojik hedefin merkezi durumundaki ulus-devlet diline, hem
de bizzat modern siirin icinde bulunan séylemsel uzlasi diline erotik, yenilikgi siiriyle ve alisiimamig
yazma tarziyla elestiri getirir. Onun siiri modernizmden beslenen ancak modernizmin yapisindaki
ataerkil gérintimlere ters yonde isleyen bir siir olma 6zelligindedir.

O zamanin Latin Amerika’si i¢in s6z edilen yonetici elit bakis agisindan, cinsellik ve tutkunun toplum
sagligina zarar verici oldugu, halihazirda Glkemizde de yabancisi olmadigimiz bir distince tarzidir.
Kadinhg@in; akil digiligi, zayifidi, olgunlasmamishgi ¢gagristirdigi disiincesi de ayni zihniyetin Grinudar.
Kadinlik; ayiklanmasi, diizeltiimesi, baski altina alinmasi gerektigine inanilan zayif ve gligsiiz yanidir
insan dogasinin. Bu distinceye gore kéki kurutulmadiginda dizen gereksinimine zarar verir kadinlar.

Latin Amerika’da bdyle bir toplumsal, kiiltirel ve siyasal ortamda ortaya ¢ikan modernlesme sureci
mutsuzlarin, ihmal edilmiglerin, dislanmislarin sesi haline gelir. Kadinlar dahil olmak Gzere marjinal kisi
ve topluluklara alan agilmasi modernlesmenin getirisi olarak dnemlidir. Latin Amerika’da bilimsel ve
teknolojik ilerlemeler; kadinin, toplumsal rolii ve dogasi ile ilgili ilerletici fikirlerle birlikte gelmistir.
Kadinlarin is hayatinda yer almasinin ve egitiminin getirileri konusundaki olumlu bakislar kadar bunun,
tehlikeli bir degisim oldugu konusunda ve serbest agk olasiligi yoninde olumsuz bakis acilari da 6ne
surtlmastur.

AGUSTI’NIN SIiR DILI:

19. yy'in Avrupali marjinalleri tarafindan kabul edilmis olan cinsel 6zgiirliik, ispanya Amerikasi
tarafindan tedirginlikle karsilanir. Cinsellik ve feminizm ile ilgili galismalar cinsel 6zgurlik ile
kastedilenin butiinuyle degisik bir dis gérinim yaratma ¢abasi oldugunun altini gizerler. Agustini’nin
erotik siir dili de bu ¢abanin bir pargasi olarak degerlendirilebilir. Delmira’nin siir dilinin, bagimsiz ve
baglantisiz olarak Brezilya’ll modernist Oswald de Andrade’nin, yamyamlik diline bagvurmasiyla es
zamanli oldugu ve bu dille paralellik kurdugu sdylenir. Boylece Delmira hem geleneksel kaliplasmig
cinsiyetci bakisa, hem modernizmin kendi igindeki eril hegomonik sisteme, hem de Brezilya'daki
Avrupa kiltirel hegomonyasina karsi koymada diger modernistlere yeni ve gugli bir metafor
olusturarak destek olmustur. Burada sunu vurgulamak gerekir: Agusti'nin karsi ¢ikisi tamamen
bireyseldir. O; kurtulusu bireysellikte bulmakta, iginde olmaktan hoslanmadigi ve ézgurligini
kisitlayan toplumsal yapidan kendine ait bir diinya olusturarak kagmak istemektedir. Ne sinif
micadelesi icindedir ne de feminist hareketle baglantihdir. Agustini’nin icinde yasadigi dénemde
istediklerini korkusuzca ifade edecek bir siir dili kullanmasi énemlidir. Erkek hegomonyasindan
kurtulusun ve toplumsal 6zgurlesmenin bireysellik temelinde ylkselebilecedi digtinilirse Agustini'nin,
siirlerinde kullandigi temalara ve siir kisisine, ancak model olarak kullanildijinda kadin haklarina
yonelik hareketler bakimindan tasiyici bir rol yuklenebilir.

EROS MERKEZLIi UTOPIK DUNYA:

Delmira; icinde yasadigi toplumsal diizeni, insan iligkilerini dislayan ve Eros’u merkeze alan utopik,
egzotik bir dinya dugler :
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“‘Askimi hayal et, arzulayan agkimi
imkansiz yasam, insaniistii bir gaba gerektiren yasam
Sen ki bilirsin onun nasil siktigini, nasil tikettigini

Olimpos’un dislerini nasil sinirlandirir bir toplum”

Onun siir dinyasinda ask, arzulayan agk temel hedeftir. Mevcut dinya yasami siradani asmis kisilere
gore degildir. Olympos tanrilarina benzetilen ‘ben’ ve ‘sen’in kurdugu, kurabilecegi disler; toplumun
(burada toplum; kendisi diginda olanlari, siradan olanlari ifade etmede kullaniimistir)
sinirlandirmalarina, engellerine takilmaktadir. Bu yizden bu dinyanin disinda bagka bir dinyadir, 6te
dunyadir dislenen. Bu da her seyiyle olmasa bile kendisine ait bir cennet distyle hristiyanhgi
cagristirir:

“Kutsal bir can gibi agzinin kiyisindan firlamis sesin,

Duygu yuklu bir isaret gokytzinden®

Ama o hristiyan inancina degil de mitolojik inanislara yakin bir tinsellikten yanadir. Hristiyanhktaki
tanri-insan mesafesi ona gore degildir. Oysa mitolojik tanrilar insanlarla i¢ i¢cedir, insanlarin iglerini,
yazgilarini yénlendirmekle kalmaz, insanlarla gok yakin iliskilere de girerler. Delmira siirinde bu tutum,
mitolojik yer ve kisileri anmasiyla farkedilir:

“Cicekler agiyor kendilerini, sasirmis gibi
Fildisi kugular uzatiyor boyunlarini
Solgun géllerde.

Selena izliyor maviliklerden.”

Ve bir de asil, kendisini ve sevgilisini tanrilastirmasinda:

“Kutsansin tanri, glines, gicek, hava

Ve bitind yasamin, zira yagsamsin sen!”

Burada “tanri seni kutsasin” seklindeki bildik ifade bir ironiyle “tanri kutsansin”a donisir. Ona gore
Delmira ve sevgilsinin degil, tanrinin kutsanmaya gereksinimi vardir.
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Mitolojik tanrilara yonelme agisindan Delmira, Rénesans’a ve Romantizme yakin durur. Ama onun
romantizmi cinsellik denizinde bir romantizmdir:

“Kayalarin Ustinde, cennet bah¢gemde

Dalmisken gururumu ylcelten ilahi iglerime

Safak vakti uzaklardan parlak bir tag yapragi erdi bana
Optii gecenin iginde. Uzanmisken ben kayalarin tstiinde

Cekirdegine yapismis ¢ilgin bir seftali gibi, éylece sarilmigken isime”

Aski; derinliklerinde, ugurumlarinda, bas dénmelerinde, bitimsizce ve sorunsuzca yasayabilecegi bir
yer dusler:

“- Bu bas dénmesinin yuvalandigi yer senin o harika agzin
iki guil yaprag bitigince....-

Yer yarilir, agilir denizlerin dibinde bir ugurum”

O; ask igin Olympos’tan (gururdan) yerylziine iner ve sevgiliyi yluceltir.

“Nasil da guzel oluyor aksam!
Muhtesem bir agigin 11l 1sil ruhunu

Engin bedenini hazirliyor benim igin”

Sevqili; engin, 151l 11l ve Kibirlidir. Sevgilisi onu terk ettiinde tarifsiz acilar yasar ve kendisini
Uzmeyecegine inandidi geceye, dusledidi, idealize ettidi bir sevgiliye siginir gibi siginir. Dizelerinde
sevgiliyle bitliinlesme, birlesme istegi, arzusu yogun bir sekilde hissedilir. Cinsel imgeler siirlerine
simgelestirme yoluyla girer:

“Gece yanan gullerimin Uzerine
Serin zambaklarini serer

Alsin diye tenimin atesini

Kimi zaman da sevgilisiyle birlikte toplumun sinirlandirmalarindan kactigi, saklandigi yer olan gecenin
de odtesine, insanlidin korkularini sakladidi yerlere gitmeyi ve sonsuz yasami korkularak uzak
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durulanlarin iginde bulabilmeyi digsler. Clnkl korkularin iginde duyularin sinirlandiriimadigr gercek
yasam durmaktadir:

“Ah, bileceksin, agkim benim,

Cicekli gecelerden daha da uzaklara gidecegiz seninle;
insanligin korkularini sakladigi yere

isiteceksin

Godreceksin ve hissedeceksin

Yasam sonsuzdur orada”

Ruh’tan adeta bir i¢ beden gibi s6z eder siirlerinde.

“Ve temizliyor o kadinin ruhu ates gibi, bir yildiz gibi
Yaniyor su amber gézbebeklerde.

Ama tek bir bakisla, bilinmez bir gizle,

Belki de tanri tanimayan bir sesin yankisiyla

Bu ak ve eskil ruh buziliyor

Tipki 1siltil bir gicek gibi, kapatiyor kendini!®

Onun siir diinyasinda yalnizlik karsisinda yasamin zirvesi, soguk karsisinda sicak, yorgunluk
karsisinda dinginlik, Olympos karsisinda siradanlik (toplum), dis karsisinda gergek, susuzluk
karsisinda kaynak i¢ ice ge¢cmigstir. Ve bunlar arasinda bir neden sonug iliskisi kurulur:

“Yasamin zirvesi bu yalnizlik

O kadar yalniz ve o kadar soguk

Kilitliyorum

Butun yitirdiklerimi icime, dyle canli ki hepsi

Kendi ellerimle kurdugum bu fildisi kulede”.

TOPLUMSAL UZLASIMLARA MEYDAN OKUYAN CINSELLIK YUKLU DiL

Genel olarak modernizmde toplumsal uzlasimlari onaylamak ya da meydan okumak igin cinsel arzu
hikayelerine ve imgelemine bagvurmanin, erotik masallari ve cinsellik yUkli dili kendine uyarlamanin
dini velya siyasi ¢oklu ve karmasik amaglari oldugu ileri srtldr. Delmira Agustini’nin, tam da
modernizmdeki bu acgikliga denk distigl; bazi poetik ve sosyopolitik bir cok etmenin yetenegine
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eklenerek, onun o gunlin aydin halkalarina katilmasini sagladigi, ancak kullandigi dilin pozitivist
sdylemi tam olarak yansitmadigi séylenir.

Yuzyilin dénisiminde Uruguay’da denenmis modernlik onun siirinin poetik gévdesine uyar. Erken
modern yazarlardaki cinsellik yukla dili ve imgeleri kullanmasi yani sira bedeni; siirinin, cinsel
yazilarinin merkezine yerlestirmesi bakimindan tek oldugu kabul edilmektedir.

Agustini kendine o giinin erkek egemen sistemi icinde, kadinhdin eritildigi, yok sayildigi, kadinlarin
olmayan bir alanda buyuk ugraslarla, bir poetik ses olarak, kadin olmanin getirdigi duyarlihdi ve siiri ile
bir yer bulmustur. Siirinde cinsel dogasini dogrulayarak ve kadina geleneksel bakisin sinirlamalarini
reddederek, kisisel gerginliginin etkilerini ele almak igin yaratici imgelerle benligini sunmustur. Kadin
olmasi nedeniyle telkin edilmis zayifliginin duygularina yogunlagmistir. Kadinlara yakistirilan sahte bir
etkisizlik ve zayiflik duygusuyla bas edebilmek igin kendine karsi cinsten bir model se¢mis, ve kendini
o0 modelin aslinda Eros’un kulu kilmistir. Erkeklerin siirlerinde bir seks objesi imaji olan kadini, bir
kadinin bakis agisiyla yeniden yazmis, yazin alaninda sosyo kiltiirel ve yazinsal igerigi ile imgesel bir
sigrama olusturmustur. Segilen degil, segen olmak! Edilgin degil, etkin olmak! Bu, kendisini gevrelemis
olan guglu erkek yapiya bir tepki olarak gelismistir. Onun simgesel siiri; var olan dinyanin sikintilari,
verdigi mutsuzluk ve Uzuntul ile onun dusledigi arzu dolu yasam arasinda bir gelgit'tir.

SON SOz

Ulkemizde 21. yy’da kadin ve 6zgiirlesme denilince anlasilanin kadinlarin basini értmesine
indirgenmis olmasi, kadin olarak varolmak ve 6zgurlesmenin bu temele oturtulmaya, oradan kapitalist
zeminle isbirligi icinde yukseltimeye ¢alisiimasi yonindeki postmodern strateji ile bas etmenin gli¢
oldugunun farkindayim. Ama yine de poetik sdylem farkliligi ve kadin olmaktan kaynaklanan farkl
bakis veya duyarlihdin siirde yer almasinin kadinlarin ve ardindan insanlarin 6zgirlesmesi yolunda
atilacak énemli bir adim oldugunu disindigumu belirtmek isterim. Bu séylem farkliigini agik hale
getirebilmek igin analitik calismalara gerek var.

NOTLAR VE KAYNAKLAR:
Wikipedia; Delmira Agustini

Cathy L. Jrade; Modernization, Feminism, and Delmira Agustini

BiR HASTALIK OLARAK METAFOR*

HASTALIK

Bu yazi kapsaminda hastaligi tibbT degil gostergesel olarak bigimlenmis sekliyle ele alacagiz. Hastalik
sadece “bir yetiyi ve onun islevini korelten her sey ” olarak tanimlanan bir gostergedir.
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METAFOR OLARAK HASTALIK

Tip camiasinda diisman ve istila gibi savas veya askeri terimler bir metafor olarak yaygin kullanim
alani bulmustur. Kanserin vicudu istila eden ve her ne yolla olursa olsun mutlaka yenilmesi gereken
bir diisman olarak gérilmesini saglayan bu retorik normal hiicrelere de zarar veren yikici kanser
tedavilerinin kabul edilebilirligi ve uygulanmasi konusunda hekimlerin fikir birligine varmasini
kolaylastirmakta, tartisilan konuda bir konsensusun saglanma surecini kisaltmaktadir.

“Bir Metafor Olarak Hastalik” kitabinin girisinde “ hastali§i yasamin karanlik yiizi ve gecesi” yani dogal
bir fenomen olarak tanimlayan Susan Sontag** kitabini hastaliklarin metafor olarak kullanimindan
kurtulma ¢abasina adadigini belirtmektedir. Clinki “hastalik gergekte bir metafor degildir, onunla
hesaplagsmanin en diirlst yolu metaforik diistinceden kopmak ve hastaliga en yiksek direngle karsi
koymaktir’. Susan Sontag’in, hastaliklarin kendi anlamlari disinda, ahlaka ve statlikoya destek olmak
amaciyla metaforlastirilarak kullaniimasina karsi olusu, hastaliklarin insanlarin karakterleriyle es
degerli anilmasi, bazi hastaliklara atfedilen romantik yakistirmalar ve edebi yaklagimlardan dolayidir.
Bu tutum veya anlam kaymasi hastaliga yol agan gergek etmenlerin g6z ardi edilmesi yoluyla
insanlara, hastaliklarini kabul etme, ona karsi koyma ve iyilesme sirecinde, hem ruhsal hem de
fiziksel anlamda zararlar verebilmektedir.

POZITIF METAFOR KULLANIMI

Eskiden oldugu gibi ginimuzde de hasta olan insanlardan, hastaligi bulasici olmasa bile, 6zellikle
hastaliginin nihai sonucu 6lumse, uzak durulmakta ve insanin sahip oldugu hastaliga gore kisiligi ve
ruhsali, suclu olup olmadigi, o hastaligi hak edip etmedigi, iradesinin zayifligi vs ile ilgili farkli
yorumlara gidilebilmektedir. Farkli ddnemlerde verem, veba, clizzam, frengi, kanser ve AIDS kisisel ve
toplumsal dizeyde farkl birer ahlaki metafor olarak kullaniimistir ve hala da kullaniimaktadir. Veremli
hastalarin duygusal, duyarli, narin ve incinebilir, sanat¢i ve sair ruhlu olduklarina, kanserli hastalarin
ise ice donuk ve zor, duygusuz, duygularini ifade etmekte zorlanan kaba insanlar olduklarina
inaniimaktadir (Susan Sontag, “Bir Hastalik Olarak Metafor” i¢cinde). Bir kanser hastasi olarak Sontag,
hastalig1 hastalik olarak gérme yanlisidir. Bu yizden her tirli metafor kullanimindan uzak durmak
ister.

NEGATIF METAFOR KULLANIMI

Herhangi bir retorik kullanim iginde hastaligin metafor olarak yer almasi, hastaliga kendi anlami
disinda bir baska anlamin ylklenmesi de, zaten kétl ve istenmeyen bir imge olarak insanlarin
zihinlerinde yer etmis “hasta” veya “hastalik” durumunun baska bir yere, kisi veya duruma
aktarilmasina yol agmaktadir. Bu aktarim da “hasta” olarak belirlenmis kisi(ler)den veya “hastalik”
durumundan uzak durulmasi veya onlarin yok edilmesi, ortadan kaldiriimasi gerekliligine isaret eder.

Kanser sinsice yayilan istilacl, tiketici ve bu nedenle yok edilmesi gereken bir hastaliktir. Kanser
nitelemesini cogunlugun huzurunu kagiran bir topluluk veya bir insan i¢in kullandigimizda o insan veya
toplulukla egemen giiciin arasina katedilmesi mimkiin olmayan bir mesafe girer. Bu mesafe onlarin
insan olarak degil de bir kanser gibi, yayilmaci istilaci bir hastalik olarak algilanmasina yol agar ve
baska higbir seyi sorgulamadan yok edilmelerini olanakh kilar. Retorigin edim haline gelmesinden
kastedilen budur. Sontag’in altini ¢izdigdi gibi Hitlerin, yahudi toplumunu o zamanin tehlikeli hastaligi
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frengiyle ayni kefeye koyan retorigi, yahudilerin insan yerine konmamasina yol agmis, toplu kiyima
gerekce olmus ve bunu mesrulastirmistir. Bu olay hastaliklari bir metafor olarak sosyolojiye ya da
insan iligkilerine izdiglrmenin sakincalarinin ve bir retorigin nasil eyleme dénustigundn goralebilmesi,
yol agtigi korkung sonuglar agisindan glizel bir 6rnektir. “Ciban basi” olarak nitelenen insanlar da ayni
kapsamda aniimaldir.

Hastaliklarin bdyle metaforlastiriimasi metafizik disincenin kapisini aralamaktadir. Hastaligin 6limle
es degerli kullanimi, neden sonug iliskisinin, cevresel faktérlerin, ekonomik durumun, galisma
kosullarinin g6z ardi edilmesi fiziksel hastaliklarin kisinin kisiligi, ruhsall ve inanglariyla
iliskilendiriimesine neden olmaktadir. Zayifliklari, farkhliklari, sapmalari ve hastaliklari; ¢iirime ve
ahlaksizligin izdisimu olarak goériince, itaatsiz ve gogunluga uyumsuz kisi veya kisileri digslamak ve bir
anlamda yok etmek rasyonellesmektedir. Bu tir kisi veya kisilere toplumun saglgdini bozan bir hastalik
go6ziyle bakinca insandan uzaklagiimakta, insani yabancilastirma/ insana yabancilasma s6z konusu
olmaktadir. O toplum kesiti hastalik ve hastalikl olarak degerlendiriimekte ve bir kitle veya ur olarak
gorulen kisi veya toplulukla basa ¢ikabilen her turli yol mesrulasmakta, ve toplu kiyim vs. radikal
¢ozumler olarak algilanabilmektedir. Hastalik, yok edilmesi veya savasilmasi gereken bir durum
oldugundan bir hastalik sifatiyla bir insana veya topluma, egemen gliclin getirisi ve gosterisi olarak
farkli anlamlar ylUklemek suretiyle hedef saptiriimakta, cinayet veya kiyim su¢ kapsamindan
cikarilmakta ve gereklilik haline donustirilebilmektedir. Bu, metafora dayali retorik araciligiyla dil;
yasanin, ahlakin, sermayenin, dinin araci olmakta ve iktidara hizmet etmektedir. Boylece egemen
glgcler siddete ve yok etmeye kendi yukledikleri anlami topluma dayatmakta, hakli gerekgelerini
onaylatmakta, eylemlerini halkin géziinde de anlamli hale getirmekte ve kendilerini de aklamis
olmaktadirlar.

Buna gore gostergeyi yani anlami sekillendiren parasal glice ve bu gicin sirekliligini saglayan
toplumun bigimlendirmesine katki sunmayan, ustiine Ustlik elestiren, mevcut sistemin islevini korelten
her sey hastalikli ve ise yaramaz yani gosterge-disidir yani anlamsizdir statiko i¢in. Bu digtinceye
zemin olusturmasi i¢in toplumun bir anlam kaymasiyla biylk bir organizma olarak degerlendirildigini
soylemek fazla. Farkh anlam verilerek dogasindan uzaklastiriimig, bu anlam degisimi sayesinde
mekansallastiriimis bir kavram olan hastaligin, bu yeni anlaminin konakladidi ve uredigi yerlerin veya
kisilerin yok edilmesi “hastaligin” yok edilmesi ile es anlamli olacaktir. Bu yikim veya yok edis gucun
ve onun slirmesine katki sunanlarin korunmasi igin de bir gerekliliktir. iktidarin giiciinii koruyabilmesi
dogrultusunda bu olay anlamlandirmasi sonucu ulasilacak olan tek ve sabit diistince budur. iktidarin
bunu toplumun bitlinine anlatmak, eylemini gerekgelendirmek ve hakli konuma yerlesmek igin
hastaligi bir metafor olarak kendi anlami disinda yok etmeye, kesip atmaya ydnelik bir makas olarak
kullanmasi ve bdylece toplumu buna inandirmasi kalir geriye. Burada iktidar veya gi¢ demekle kast
edilen sinirlari net olarak belirlenebilmis bir sey degildir. iktidar demekle anlagilan ekonomik glictiir.
Dilsel gbstergeleri/ anlami belirleme keyfiyetine ve toplumun batiininu etkileyen kararlar alma
yetkisine sahip en tepedeki muallak gigtir. Bu gl yerellestirilemedigi gibi kisisellestirilemez de.
Aslinda bu muallaklik, gésterge-disinda yer alanin gli¢ elde ettikge gostergeye dahil olmasindandir.
Gdstergeye dahil olan biri olmak demek verili anlam iginde yer almak demektir. Verili anlam iginde yer
alan biri bu dogrultuda diistince Uretir, bu dogrultuda bir yeri, bir statlist, bir giici ve buna bagl bir
anlami vardir. Bu durumda ondan kendisinin de i¢inde yer aldigi anlam zeminini sarsacak veya
yerinden oynatacak veya dokunulmaz kilinana dokunacak bir sdylem gelistirmesi veya radikal bir tavir
Uretmesi beklenemez. Bunu yapsa yapsa toplum digina yani anlam disina itilmis, hiyerarsinin
islemedigi deliler, cocuklar, fahiseler vb yapabilir. Onlarin haricinde insanlarin konum ya da statu
acisindan durmadan yer degistirdikleri, bir gésterge-disi olduklari, bir gésterge seklinde isleyen,
gorecelilikle belirlenmis bir iliskiler agindan olusan, sabit olmayan, ancak a¢ilimlari da olmayan
sinirlari belirlenmis bir degisken sire¢ s6z konusudur. Boylelikle toplumun blyik bélimunin
benimsedigi genel gecer anlam, bir stire sonra guclin baska yone yonelmesiyle degisebilir de. Ne
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olursa olsun amag tektir: Cogunlugun biylk gictn korunmasi igin galismasi ve buna engel olmaya
calisan her seyin ve herkesin yok edilmesi.

“Cagdas sanayi toplumlarinda (ister anamalci olsun ister burokratik) tim simgesel géstergesellikler,
c¢alismanin ortaklasa guictiniin bigcimlendiriimesinde odaklastiriimistir... metne bagh anlamsal ve
edimsel yorumlar dizeyi iktidarin her tirlG bigimlendirme bagini, bunlarin odaklastiriimasini ve
bunlarin belirli bir anlamlandirma, belirli bir esdegerlilikler tipini dizenleyen kertelemeli dizenlenisi
gerceklestirir. Dilsel mekanizma burada iktidarin bigcimlendirmelerini “yapisallastirmak”, dizgelestirmek
igin vardir.” ( Anlam ve iktidar, Felix Guattari. Cev: Mustafa Durak, “Terimden Anlama’in iginde sf:104-
108).

“Guglerin olusturdugu bigimlendirmelerin, anlamlandirmalari ydnlendirmesi” sonucu, bir gésterge olan
hastaligin metaforik olarak, kendi anlamini asan bir anlamda kullanimi insan igin tehlikeli bir edim
haline donuastiruldr. Bir seye olmadigi bir seyin adi verilerek hedef saptirilir, baska bir sey hedef
olarak gosterilir veya kurban olarak segcilir. Sanatsal kullanimi diginda bu tir metaforlarin
(egretilemelerin) arkasinda fayda temelli bir libido gizlenir. Kabaca baktigimizda iftiranin arkasinda
temel olarak korkudan kaynaklanan, kendini korumaya ydnelik isleyen ayni ruhsal durum yatar.
Hastali§i metafor olarak kullanan ve bundan medet uman siyasi zihniyetin arka plani desildiginde de
6lim korkusundan ve elde edecegi gli¢ sayesinde onu yenebilecegini sanan saglikli olmayan bir
ruhsal yapidan, hastaligi metafor olarak kullanan “hasta’lardan s6z edilebilir.

METAFOR KULLANAN OZNE OLARAK SAIR

Hastalidi, bir metafor olarak kendi anlaminin disinda, glictine hizmet etmesi igin kullanan bu gig,
kendisinin belirledigi gdstergenin disinda (gésterge-disinda) yer aldigini disindigimuz sairleri de
hastalikli veya deli olarak gérme egilimindedir. Tek tek bakildiginda her sairin sairlik digindaki kimligi
ve toplumsal rold farkhidir. Sair gug iligkilerinin keyfiyetinin belirledigi géstergesel butin yani anlam
dizgesi igcinde kendine bicilmis rollerden (analik, babalik, hekimlik, ibnelik vs.) siyrilabilen ve kendisi
icin saptanmis anlam dizgesiyle uyum i¢inde olmayan veya buna uymayi reddeden Kisi olarak idealize
edilebilir. Gosterge dizleminde, egemenin kendi lehine dizenledigi dizgenin disinda bir dili Gretip
kullanan, dolayisiyla simgesel diizlemde ortaklasa ¢alisma glicline katki sunmayan kisi, sair olarak
tanimlanabilir. Siir ortaminda da sairlerin kimlikleri ve yerleri farklidir. Ancak yukarida s6zinu ettigimiz,
anlami kendi keyfiyetine gore belirleyen egemen glice ve ona hizmet eden dilsel mekanizmaya karsi
¢ikis noktasinda ortak bir sair kimliginden s6z edilebilir. Clinki sairlerin kullandid siir dili; neden
sonug iliskisine dayanmaksizin kendi keyfine gére anlami belirleyen egemen dil mekanizmasi ve
dusunce dizgesi disinda isleyen dildir, yani gésterge-disidir. Egemen dizgenin disinda islemeye
baslayan bu dil, sirtp giden dizeni bozmak, egmek, bukmek ydnunde farkli seyler sdyleyecek ve
farkl dusincelere, farkli anlamlara ve belki de farkh eylemlere kapi agacak olan katilasmamig, forma
biarinmemis, kaliba girmeyi reddeden bir dil olmak zorundadir elbette.

Siirin siir olarak kalabilmesi icin de sairinin veya siirde konusan siir kisisinin gdstergeye dahil olmayi
reddetmesi gerekir. Clinki gostergeye dahil oldugu anda, kendi kendisini ve devrimci dogasini yok
eder. Ortaya cikis gerekgesi ve islevi gegersizlesir. Yasadigimiz ortamda bazi sairlerin glice sahip
olmak igin siiri ve durduklar yeri “siir begenen vasfina haiz olmak” seklinde iktidar odagi haline
getirdiklerini, statl elde etme amaciyla kullandiklarini, ekonomik gi¢ veya prestij elde ettikge de
go6sterge-disindan ¢ikip gostergeye dahil olduklarini gériiyoruz. Bunlara sair demek elbette mimkun
degil. Bunu demekle bile, yaziyi yazan ve tanimi yapan olarak, kiiglk de olsa bir iktidar alani
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yarattigimin fakindayim, ama kargasaya yol agmamak i¢in yazinin devaminda kargilagacaginiz “sair”in
bu tip bir sair olmadigini belirtmek zorundayim.

Anlam ve anlamlandirma glictin tarafinda, siyasal ve toplumsal bir keyfilik olduguna gére, bu gig, sairi
ve giiri istedigi gibi ya da isine geldigi gibi anlamlandirabilecektir. Sair ve giir “ise yaramadigi i¢in
zararhdir, hastalikhidir ve yok edilmelidir’ yéntindeki bir sdylem bu nedenle hi¢ sasirtici degildir. Hem
egemen dil dizgesini kiran hem de metaforu, gérilmeyeni géstermek veya gizleneni agiga ¢cikarmak
icin kullanan sair elbette kimilerine gore akil hastasidir. Hastadir ¢iinkl yaptidi, gug¢ ve ¢ikar iligkileri
Uzerine kurulmus bir toplumsal agda bir anlam dizgesine denk dliismez, iktidara hizmet eden dilsel
mekanizma iginde yaptiklarinin higcbir anlami ve karsiligi yoktur. Ayrica hem pathosun yani marazi
olanin ya da yaraticiligin alaninda oldugu, hem de metaforu hastalikh bir sekilde kullandidi igin iki kere
hasta oldugu soylenebilir.

Yerlesik diizen ve toplumsal yapi igindeki insan dogasindan uzaklastikga temel i¢ guduleri ve egosu
arasindaki gatismalar artmakta ve insanin kendine yabancilagsmasi gindeme gelmektedir. Bu
catismalar sonucu olusan yarikta sanat yeserir. Bu nedenle ruhbilimde yerlesik dlisiince; sanatin
insanlarin sagaltimi i¢in gerekli oldugu distincesidir. Elbette bu ve benzer dislinceler insani arag degil
amac kilmis disiplinler igcin s6z konusu edilebilir. Bu alanda, glindelik dilden farkli kullanilan dil;
metaforlar ve imge araciligiyla sanatsal ifadeye donisir, 6znedeki sapmalari ve karsi gikislari boyle
ortaya koyar. Sanatsal anlatim, hastaligi bir metafor olarak kullanan egemen gtic anlayisina gére
sapkin veya hastalikli bir anlatimdir ve sanatgi da sapkindir ya da anormaldir elbette. Cinku egemen
gulg, sistemin surmesi i¢in diistinmeyeni, bunun igin Gretmeyeni ve bunun igin galismayanlari anormal
kabul eder. Oysa her anormal olan deli ya da hasta degildir bilimsel olarak. Kendisini bu sekilde ifade
eden sanatg¢i ya da sairin kullandigi dilin glindelik dilden farkli olmasi onun ruhsal sapma iginde
oldugunu gdstermez, ¢ciinkl sanatsal yaratimin gerceklesebilmesi i¢in pathos ya da marazi olan kadar
logos ya da akil gereklidir.

Kimileri hastaliklari bir metafor olarak kendi dugtincelerine destek amaciyla, yerine gore ahlaksizlik,
yerine gore de siddetin kilifi olarak kullanabilmekteyken tam bu noktada, anlam ve kullanim
degisimlerine acgilma demek olan ve gdsterge-disinda yer alan sanatsala, dansa, mizige, heykele
oradan da siire gelebiliriz ve siirde metafor kullaniminin sairlerin hastaligi oldugunu séyleyebiliriz.
Hastalik derken gosterge-disinda bir géstergeye izdusuriyoruz ve bu sair hastaligini olumsuzlamiyor
veya kotu niyetle, hedef saptirmak i¢in kullanmiyoruz. Bunun neden bdyle oldugunu biraz daha
acalim:

Metafor egemenin ve sairin elinde birer makas gibi isler. Ancak sair, makasini gérinmeyeni veya gizli
olani insanlarin ortak ¢ikari igin ortaya koymak amaciyla kullanirken, egemen gii¢ ve ona hizmet
edenler bu makasi kendisi igin zararli olani toplumdan kesip atmaya yoénelik sakirdatir. Her ikisinin de
elindeki makastir, ama makas, elinde tutan 6znenin niyetine gore farkli islev gorir, edimsel anlamlari
ve sonuglari farklidir.

SIIRDE GUCE KARSI YA DA GUCTEN YANA METAFOR KULLANIMI

Gug derken tanimlanamayan, sinirlari tam olarak ¢izilemeyen bir buyik ekonomik gligten daha énce
de s6z etmistik. Bu buyik gliciin ya da sistemin buyuk bir anafor gibi anaforlag(tir)arak icine ¢ektigi



32

daha kuguk anaforlarin/ irili ufakh guglerin/ kiiglk sistemlerin bilesiminden olustugu sdylenebilir. Daha
kicuk anaforlar da bliylk sistem ya da gl igindeki kiiglik sistemler demektir. Kiiglik sistemler- biyik
sistem iliskisi tipki derelerin nehirlere, nehirlerin denizlere acilmasi gibi de disiniilebilir. ilkin gdsterge
disi olan her sey daha sonra gostergeye dahil olmaktadir, yani blylk sisteme karsi durmak isterken
kiglk birer sistem haline dénusen, ister istemez blyuk sistem igin ¢alisan daha kigUk sistemlerin
varli§i s6z konusudur. “Gazeteler tiranlarla micadele ederler, sonra da kendi tiranliklarini kurarlar”.
Erken 19. yy’da yasamig Amerikali yazar James Fenimore Cooper’'un bu saptamasinin, diger alanlar
icin de gegerli oldugu sdylenebilir .

Bu, sistemin ¢ikmazi, ona karsi ¢cikanlarin da agmazi olarak degerlendirilebilir. Sair de ister istemez
siyasal, ekonomik, kulturel bilesenleri olan sistem iginde yasayan diger insanlarla birlikte varolmayi
surdirmek zorundadir. DUsunsel olarak icinde yasadigi sistem ile uyusamayan sair gerek guindelik dil
icinde, gerekse siirin verdigi retorik olanaklarla kendini ifade etmeye calisacaktir. Bu; onun, olusmus
kimligiyle ilgili kendiliginden sekillenen bir durumdur.

Bu sistem/ sistemlerden biriyle sorunu olan bir sair kendi biling durumuna, giglerin birbirleriyle iligkisini
fark etme durumuna ve siirsel gereksinimine goére elinden geldigi 6lclide metaforunu giice/ giiglere
karsi kullanabilir ya da kullanacagi beklenebilir. Yalnizca metaforun degil, siir dili icinde her tirli
olanagin kullanimi siirin ideolojik yanini ortaya koymaktadir. Sair, neyi konu ya da sorun segerse
segsin ideoloji kavraminin sinirlari igindedir. ideolojiyi iki kutuplu bir eksen olarak diistiniirsek bu
eksenin iki karsi kutbu arasinda bir noktada durmaktadir sair. Kargi kutuplar kisinin bakis agisina gore
farkli tanimlanabilir. Genelde herkes kendi durdugu yeri olumlama egilimindedir. Sair nerede durursa
dursun gevresinde kimi zaman sessizce derinden igleyen, kimi zaman da silahiyla, iskencesiyle, esir
kamplariyla, hapishaneleriyle, timarhaneleriyle vb goriinar olan, bunu sdylemlere de dokebilen sistem
ve sistem besleyicileri gériinir apagik gostergeler halinde bulunur. ideoloji bilgi ve biling sorunu
olduguna gbre donanimina gére sair; ya bu gostergelere gosterge-disi metaforlarla topyekun kargi
duracaktir, ya farkinda olarak ya da olmayarak bu sisteme hizmet etme durumunda kalacaktir ya da
bu semayi géremeyecek ya da bir yere kadar gérebilecek ve kismi itirazlarla yetinecektir.

SONUC

Bazi agmazlarina karsin siirde metafor, toplumu hasta edenlerden, onlarin yol a¢tigi hastaliklardan ve
anlam iktidarindan kurtulmanin tek yoludur. Sairler siir araciligiyla séylenemeyeni séyledikleri,
go6rulmeyeni gosterdikleri igin insanh@in karartiimis yizind aydinlatan birer gugtir. Siirde bu glictin
borusunun 6tebilmesi igin gosterge-disi olan her seyin aninda iktidarin elindeki géstergesel
mekanizmaya dahil olma tehlikesinin farkinda olmak ve her an tetikte durmak gerekir.

NOTLAR:
* "Metafor... bir seye, baska bir seye ait bir isim vermeye dayanir."

**Susan Sontag, 6nce meme kanserine yakalandi, uzun sure bu hastalikla miicadele edip onu yendi.
Ancak daha sonra ortaya ¢ikan ikinci bir primer kanser (kan kanserine) yenik diserek 2004 yilinin
Aralik ayinda éldu.
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“YER-TUZAGINA” YAKALANMIS SAIRLER iGIN BiR PARGA ANTI-OTORITER ETIK

“Sair ve iktidar” iliskisi s6z konusu oldugunda buna “sairin iktidar1” olarak dar bir agidan veya iktidar ile
sairin gizli ve acgik olasi tum iligkileri izerinden yaklasilabilir. Bu yazi kapsaminda siir dilinin, siir
metninin veya siirdeki anlaticinin askin sdyleminin iktidari Uretici veya surdaricu yapisina degil, bir
kimlik olarak sairin iktidar ile olan iliskisine genel hatlariyla bakilacaktir. Ginuimuzde siir ortaminda
yasanan tahakkim iligkilerini anlayabilmek igin “iktidar’in TDK sdzIigiindeki tanimini buraya almamiz
bize bir acilim saglamayacaktir. Konunun anlasilabilmesi icin hem bu kavrama hem de edinilmis bir
kimlik olarak basta “etik” ile ilgisi Uzerinden “sair’e, farkli agilardan bakmak ve sablon dislincelerden
uzaklagmak gerekir. Bu nedenle etik demekle ne demek istendigine, Marksizmden baglayip, Post-
anarsizme kadar giden ve anti-otoriter olmakla 6zellesen siyasal iktidar teorilerine, bu bilgilerin
IsIginda sairin iktidarla iliskisine olabildigince kisa g6z atacagiz.

Bu asamadan sonra sikga kullanilacagdi igin netlestirmekte fayda var: iktidar, tahakkiim ve otorite
birbirleriyle ilintili terimler. Bilindigi gibi yazar otorite anlamini kelime anlamiyla icinde barindiriyor
(author); isinin erbabi, isinde uzmanlasmis kisi gibi anlamlara da geliyor ve bilgiyle ilintili bir erk olma
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durumunu imliyor. Bireysel olarak yasanti icinde ya da pratikte tahakkim iliskilerine direnmek ve karsi
koymak miimkiinken, “iktidar’ daha soyut bir kavram olarak sekilleniyor. iktidarin yeri: Bir “yer-
olmayan” oldudu icin onunla basa ¢ikmak zor goériiniyor. Ancak yine de iktidarin ona karsi ¢iktikca
pekistiriimis olan paradoksal yapisinin farkinda olarak ona karsi belirleyecegimiz 6zgur bir eylemlilik ile
tahakkim iligkilerinin kusaticiligindan ve paralitik etkilerinden kendimizi sakinmamizin mimkdn
oldugunu soéyleyebiliriz.

Gunimuz Turkiye’sinde, edebiyat ortaminda, kisisel bir fayda-zarar hesapciliginin yikici etkilerini ve
sonuglarini gériyoruz. Boyle bir ortamda s6z konusu durumu elestirmek, kazanci siir adina Ust dizeye
cikarmak ve “niceliksel olanin karsisina niteliksel dederleri koymak seklinde bir etik’ten de s6z etmek
gerekli oluyor. Burada altini gizmenin gerekli oldugu yer, “sairler i¢in bir parca anti-otoriter etik” derken
amacimin etik konusunda normatif bir model belirlemek ya da ideal bir sair tasarimi olmadigidir. Bu
sairin idealize edilmesi, nasil olmasi gerektigi ile ilgili tek bir tanimlama veya betimleme arayisi
degildir. Sair ve siir ortaminda dinyayi ve yasantiyi belirleyici ekonomik dizgeden ve faydaciliktan
uzak, sair icin 6zgurlestirici bir etik gereksinimin farkinda olmaktir. S6z konusu etik, “ebedi olma” veya
“degisken olma” durumu degildir. Sairin hem dil diizeyinde hem de pratikte eylemleriyle olusan
yasantisal bir “etik olma” durumudur. Boyle bir etik yaklasim, dogal olarak sairin yazdigi siiri, siirinin
temasini, siirinde kullandigi anti-otoriter dili, iktidar karsiti anlami ve séylemi de belirler.

HANGI ETIK

irili -ufakli tahakkim iligkilerinin barindigi siir ortamina baktigimizda da “anti-otoriter bir etik”
gereksiniminin bas gostermis oldugunu goérebiliyoruz. Antik Yunan felsefesinde etik denildiginde
anlasilan “evrensel-ontolojik ‘olma durumu’, cagdas etik dendiginde de “eskimis, metafizik diinya
yorumlarinin gegerliligini yitirmesinden yola ¢ikan, artik insanin ontolojik bir varlik olmasindan
hareketle temellendirilemeyeceginden” s6z eden bir etik tanimi ile karsilasiyoruz. Etik kendisine
antropoloji ile metafizik arasinda, kimi zaman birisine kimi zaman digerine yaklasan bir yer bulmus
durumda. Felsefe tarihine bakildijinda ¢ok sayida ve birbirinden farkli etik yaklagim ile karsilasiyoruz:
Fenomenolojik, Evrimci, Transsendental, Varolusgu, Eudaimonist, Materyalist, feminist etik vs. icinde
yasadigimiz zaman dilimi veya tarihsel kesitte bilgi, iktidar ve etigin birbirleriyle iligkileri agik¢a ortaya
konulmustur. Burada s6z etmek istedigimiz etik “felsefi ethos” olarak Foucault'un Kant'a génderme
yaparak kullandigi anlamda kullaniimaktadir. S6z konusu etik yasadigimiz ¢agin gergeklikleriyle iligki
kurma bigimimizden yola ¢ikarak gelisen disiinme, duyma ve davranis bigimidir. Konumuz 6zelinde
de bu noktadan hareket eden ya da eyleme gecgen sairin siirsel séylem bigimi ve bu séylemle
Ozellesecek veya digerlerinden farklilagsacak siiri anlaminda kullanilabilir. Eylemlerinde 6zgur olan ya
da dyle olmasi beklenen bir varlik olarak insanin eylemleri onun belirleyicisidir. Sair s6z konusu
oldugunda bu eylem iki tarld olabilir; hem yasanti ya da pratik olarak hem de siirsel dil ve séylem
olarak her turll iktidara kargi durus seklinde. Burada kisaca s6z etmeyi gerekli gérdigium diger bir etik
de; tekil etik anlayislardan yola ¢ikarak tasarlanan butin insanlar icin gegerli bir dinya etigi. “Dinya
etiginden kasit insanlarin kiltirlerin ve dinlerin ayirici, kopartici engellerini asarak diinya dlgeginde,
ortak bir amag ve hedef etrafinda birlesmis bir duygu ortakhigina ulasabilmeleridir.” Antik- Yunan
felsefesinde s6z edilen “evrensel-ontolojik olma” durumu ile post-anarsistlerin 6zgurliik ve esitlige dair
bir sdylemle 6ne sirdagu, farklihga ve gogulculuga agik “tekilliklerden olusmus bir evrensellik”
distincesi bulusarak iktidara karsi bir direnis yeri olabilir mi? Bunu yasanan deneyimler gosterecek.

HANGI IKTIDAR

Marksizm, iktidari 6ziinde ekonomik bir sorun olarak gorur ve devletin icine yerlestirir. Direndigi
“burjuva devlet” iktidarinin yerine bir baska bir devlet ya da iktidar olan “proleter devlet’i koyma, yani
iktidarin yerine talip olma nosyonu nedeniyle klasik anarsistler tarafindan elestirilir. Anarsistler ise
“iktidara direnme” noktasinda “akilci ve etik olarak tek bir 6z barindirdigina inandiklari bir insanhk”
seklindeki aydinlanmaci- himanist nosyona yaslanirlar. Post- yapisalcilar altta yatan tek ve evrensel
bir insan 6zl olamayacagini, farkhliklarin ve tekilliklerin oldugunu, iktidarin olugsturdugu kimliklerin
aslinda bu farkhliklari yok ettigini ya da insanlarin tekilliklerini gizleyerek yok ettigini ve ayniligin
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ortusuyle orttugunu soyleyerek anarsistleri elegtirirler. Yani anarsistler ile post- yapisalcilarin iktidara
karsi ¢cikmakta konumlandiklari hareket noktasi taban tabana zittir veya karsi karsiyadir. Bu da
herhalde yine iktidarin istedigi bir sey olsa gerektir ve post-yapisalcilarin israrla kaginmaya calisgtiklari
diyalektik diisiince lizerinden igler. Karsitliklara dayali disiintisi tGreten bu “Ozciilik” mantigidir. Ve
buradan da modern iktidarin Gzerinde durdugu, artik hepimizin bildigi ikili hiyerarsiler tiretilir; Gorselci
Sair/ Konvansiyonel Sair, Akil/Beden, Kadin/ Erkek, Normal/ Anormal, Heteroseksiel/ Homoseksuiel
vs. Bu ayrimlar “s6z konusu gruplar arasinda ezen-ezilen anlaminda higbir sorun olmadigi ve mesru
bir direnisin olamayacagi anlamina gelmez”. Teorik olarak iktidara karsi gergekten bir direnis yerinin
insa edilebilmesi igin, eger hedeflenen yeni bir iktidar ve tahakkim alani olugturmak degil de gergek bir
degisim, anti-otoriter bir etik arayisi, iktidardan kaginarak kurulmaya calisilan yeni bir 6znellik ise, gogu
zaman farkinda olmadan, boyun egdigimiz ve boyun egerek yeniden rettigimiz “Ozci Kimlik’lerden
ve ikili karsitliklar olusturarak diisiinme aliskanhdindan uzak durmak bir ¢6zim olarak onerilir. Soruna
¢6zUm arayan ¢agdas tartismalar Marx tarafindan “bireyci ve bencil” olmakla elestirilen Stirner'den
baslar, iktidarin her yerde oldugunu ve sadece yikici degil Gretken de olabilecegini iddia eden Foucault
ile ardindan “organsiz beden”, “rizomatik diistince” “ savas makinesi” gibi kavramlarla devaml bir
olusu, “kimliksizlesmeyi” savunan 6zne-karsiti, kimlik- karsiti Deleuze ve Guattari ile slrer. Metinsel
dizlemde Derrida ve Luce Irigaray ile ve linguistik/ psikanalitik bir arenada Lacan ve Julia Kristeva ile
devam eder. Hepsinin sordugu soru aynidir, hepsi bu sorulara yanit arar:

insanin 6znelligi karsi ¢iktigi iktidara bagimli olduguna, iktidar tarafindan olusturulduguna gére, bu
mantiksal gikmaz geregi iktidarin disinda ona direnmek igin bir kalkis noktasi mevcut degilse, iktidara
direnis nasil mimkun olabilir?

iktidarin disarisi nosyonu olmaksizin herhangi bir direnis figiirQi var olamayacagina gére tahakkimdi
yeniden onaylamayan bir direnis mimkin mi?

Her tlrll evrensel ve 6zsel kategori sakindiklarini séyledikleri tahakkimle bulusan totaliter bir sGylem
haline geliyorsa iktidarin disinda, 6zcl olmayan bir digarisi inga edilebilir mi?

iktidarin ona karg! gikmaya galistikga durmadan kendisini gogaltan paradoksal yapisi ve bizim de
iktidar talep etmemiz gibi nedenlerle, onu tamamen yok etme sdz konusu olmasa da onu sinirlama,
tahakkim tehlikesini ihmal edilebilir boyuta getirecek sekilde iktidari yeniden diizenleme imkéanlarinin
oldugundan s6z edilmektedir. Ve bu imkan butunlestirici / tekillikleri butiinin iginde eritici mantiklarin
otesine gegmekle, bdyle bir tehlikenin farkina varmakla ve bilinglenmekle, basariya ve bilgiye
tahakkiime hizmet edici bir gli¢ olarak bakmamak ve bunlari yikici amaglarla kullanmamakla mimkin
gibi gérinmektedir.

SiiR ORTAMINDA iKTIDAR

Siir ortaminda irili-ufakli iktidarlar derken tek tek sairlerden yola ¢ikarak siirin tarih seridini olusturmaya
yonelik kategorizasyonlara ve kusak tanimlarina dek uzanabiliyorum. “Kusak” yaklagsimi nereden ¢ikti
soruma, Sombahar dergisinin 25. sayisinda yanit buluyorum. Given Turan TUrk Edebiyati’'nda
“kusak” kavraminin, “akim, okul, géris kavramlarinin éniine ¢ikarilip bunu bir de on yillik bir dénem
icine yerlestiren ilk edebiyat dergisinin Devinim 60” oldugunu, bunun ardindan da “Yordam dergisinde
60 kusagi yaklasiminin surdurdldagind” hatirladigini belirtiyor. Sonrasinda bildigimiz gibi 80’ kusagi,
90’kusagi, 2000’ler. Bu genellemeleri olusturanlarin erkekler oldugu distnuldiginde durumu
aciklamakta ve ardindan ¢6zim noktasinda feminist etik kuramin yaklasimlari son derece 6nemli
goérunuyor. Kadinlarin kendilerine disen toplumsal rollerden dolayi genel olan ile degil de tekil ya da
Ozel olan ile ugrastiklari, erkeklerin ise akil ile gercevesini gizdikleri ve énemsedikleri bir “genel”
olusturma pesinde olduklari biliniyor. S6zu edilen genellestirmelerin de, siir- edebiyat disinda bilim ve
teknolojide de gorildugu gibi, norm veya kati bir ahlak ve kurallar yaratma, dolayisiyla iktidar veya
otorite olusturma durumu her zaman s6z konusu. Buna karsilik feminist etik kuramda kadinlarin tekil
veya Ozel dusinmelerinin, buradan hareketle eyleyebilme giglerinin, tekil ile geneli hem kuramsal hem
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de yasamsal diizlemde iligkilendirebilmelerinin, iktidara karsi kirlenmemis direnis yeri bakimindan bir
olanak olarak goruldiginden s6z etmek gerekli.

Akimdi, kategoriydi ve kusakti derken sairlerin tahakkimu besleyen ve bu tahakkimin kendilerine
uygulanmasini talep eden riza gdsterici, boyun egici pozisyonlarindan, tahakkim iligkilerine
oyklinmeci yapilariyla, belirli bir gli¢ ve gevre edindikge de yayilmaci veya durduklari zemini genisletici
bir politika glitmek yoluyla uygulayici olarak iktidara talip olma durumlarina variyoruz. Sairlerin
kendilerine tahakkim uygulanmasi talebiyle siirlerinin belirli bazi dergilerde, kitaplarinin bazi
yayinevlerinde basiimasi igin gosterdikleri gabadan tutun da igkin bir ahlakla “6znel” yani iktidara dair
tutumlarla hazirlanan yilliklara girme isteklerine, siir yarismalarina ¢ok¢a katilma egilimlerine kadar
uzanabiliyoruz. Ardindan iktidarin uygulayicisi olarak kendilerine segici olma konumu edinmeleri
gundeme geliyor. Modern siyasi ve pazar ekonomisi igindeki iktidara 6nce boyun egme ve sonrasinda
ona talip olma seklinde isleyen, onun kurallariyla sekillenmis genis bir iliskiler agindan s6z ediyoruz.
Bdylece siyasal iktidarin iginde, onunla onun yéntemlerini kullanarak iligki kurmus oluyor sair. En
basitinden kendisini “Sair” olarak tanimlamakla veya agzindan bu s6zcugdun gikmasiyla, o andan
itibaren, “SEY” veya “OTEKI- SAIR” veya “OKUR” karsisinda kendi kiigiik iktidarinin uygulayicisi ve
blyUk iktidarin besleyicisi olarak dilin alanina adim atmis bulunuyor. Bu nedenle ilk elden gtindelik
hayatta veya konumuzla ilgili olarak edebiyat ortaminda bu iligkilerin farkindali§iyla kurulacak olan,
iktidardan olabildigince uzak durmaya dayali yeni bir 6znellik arayisi iginde olmamiz gerektigine dair
bir cikarimda bulunabiliriz. Bilgi ile, iktidar ile olan iligkilerimiz ve eylemlerimizin etik anlamda 6zglr
olup olmadigiyla ilgili olarak kendimizi yeniden gdézden gecirmemizin gerekli oldugunu da
sOyleyebiliriz. Ama yine de ayni konuyla ilgili olarak bazi sorular sorulabilir: Bdyle bir agmazin
ortasinda iktidardan nasil uzak kalinabilir? Boyle bir ortamda siir alaninda sairin siiriyle diger sairlere
ya da siir alimlayicisina-okuruna, siir alaninda konumlanmis irili-ufakli iktidar odaklarina hizmet
etmeme seklindeki bir tutumla edinebilecedi, anti-otoriter bir etik konum veya ahlaki eylem mimkin
mu? Siir alaninda, sairinki de dahil olmak Uzere her tiirlli tahakkiime direnmeye yonelik bir etik
tahayyull s6z konusu olabilir mi? Sairin direnisgi siyaseti ve etidi nasil sekillenebilir? Bu etik nerede
konumlanabilir? Kurumsal olmayan ve kategorilestiriimeyen, hi¢ kimse tarafindan yénetilmeyen, var
olan siiri (geleneksel- konvansiyonel) ele gecirmeye veya onu yikip yerine kendisini gegirmeye
calismayan, farkhhdini kendine 6zgu siirsel verimler ve yaraticilik ile gdsterebilen, politikasi, gindelik
siyasi politikadan bagimsiz olarak, kendinden éncekilere karsi gikma noktasinda kendi 6zerk siir dili ile
beliren ve politikasini bunun tzerinden gelistirebilen merkezilestiriimemis bir siir mimkin ma?

PEKIi YA SiiR

Dilbilim Uzerine yapisalcilar ile post-yapisalcilarin yaptiklari tartismalardan dilin hem yapilanigi, hem
iceridi - otoriter anlam tagiyicisi- olmasi bakimindan bir iktidar araci olarak igleyisi iyi bilinmektedir. Dil
ve dusunce iginde otoriter bir isleyis barindirir. Boyle bir durumda hem genel siyaset ile dolaysiz iligki
hem de genel siyasetin iktidarini topluma tagsimakta araci veya temsilci konumunda olan dille birebir
iliski icinde sairin iktidardan kaginabilmesi mimkin mi? Sair, kendisinin de dahil oldugu, iktidar
kipleriyle hizaya girmeksizin anti-otoriter bir gli¢ ve anti-otoriter bir etigin uygulayicisi olabilir mi? Nasil
olabilir? Bu sorularin hepsine aslinda ¢ok basit ve belki de klise bulunabilecek bir yanit verilebilir:
“Evet, mumkun.” “Evet, olabilir.” Nasil olabilirin yaniti da basit: Sadece siir ile. Glindelik dilden ve
otoriter anlamdan uzak olan 6zgun ve 6zerk bir siir dilinin kullanimiyla olanaklidir. Burada s6zU edilen
siir anlam olarak da ifade olarak da iktidarin tasiyicisi olan dilden farkli bir dille yazilmis olan siirdir. Bir
parantez acip aslinda gercekg¢i ya da fenomenolojik siir kapsamindaki bazi siirlerin dil diizeyinde
olmasa da anlam olarak iktidarin dayattigindan farkh olmasi nedeniyle, iktidara dair anlam ve
sdylemden uzak demek olarak tanimlanabilecek indeterminist siir kapsaminda anilabilecegini
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distindigumi belirtmeliyim. Bu kategorizasyonlar arasinda da her iki siir bélgesinden ézellikler
tasiyan bir gri-zon’un veya ara-yiiz'iin kesitsel varligindan s6z etmek gerekli. Bdyle bir siir tamamen
anlamsiz ve tamamen yasamdan ya da gergekliklerden kopuk siir demek degildir. Dilin giindelik
yasamdan koparilarak sanat olana evrilmesini imler. Sanat olan/ olmayan ayrimi ve nitelik gibi alanlar
da iktidara dahil olmakla birlikte sairin anti-otoriter ve feminist bir etik anlayisla yeniden farkli bir
6znellik edinmesi ve iktidarin giiciinin farkindahgiyla sekillenmis bir siir Gretimi farkh duyarlilik,
degerler sistemi ve dolayisiyla da farkli temalar demek olacagindan artik eski kavramlarla
tanimlanamaz. Bu agsamada yeni kavramsallastirmalara ihtiya¢g gindeme gelir. Boyle bir siir siyasi
iktidarin sdyleminden ve onun otoriter anlamindan kaginmanin yoludur. Saire iktidara karsi dille
olusturulmus bir karsi gergek ve iktidar tarafindan kirletimemis bir direnis yeri imkani sunar.

PEKi YA SAIR

Sair dille ilgili bir alanda var olur, kendisine bu yolla bir kimlik edinir. Bu kimlik genel olarak “sair” olarak
bilinir. Anti-otoriter bir etik anlayigla kurulacak “sair” kimligi cagin gercekliklerine karsi farkl bir
duyarlilikla yaklagsmayi ve degerler sistemini gerektirir. Bu farkhlik da siire hem dil, hem sdylem hem
de tematik diizlemde yansiyacaktir. Dolayisiyla sairi ve siiri birbirinden kesin hatlarla ayiramayiz. isin
icine anti-otoriter etik kavrami girince artik sairi bir tarafa koyalim, sadece siiri inceleyelim diyemeyiz.
Dolayisiyla 1970’lerde Foucault’'un tartismaya acgtigi “yazarin yok olmasi” nosyonu gegersizlesmistir.
Siir varsa ortada o siiri yazan bir de sair vardir. Sairin 6zel ve genel adi her ne kadar iktidara yer
olustursa da durmadan vurguladi§imiz gibi sairin bu iktidarin farkindaligiyla sekillenecek yeni kimligi
siirinin dilini ve temasini da degistirecektir, diye umulabilir.

Sair kimi zaman farklilagsmak ve 6zgurlesmek adina, 6nline gesitli nitelemeler alarak dallanir,
budaklanir. Bu durum Deleuze ve Guattari’nin “iktidar agacina” benzetilebilir. Geleneksel siir ve saire
karsi direnis amaciyla her farkl ¢ikis ilk ortaya ¢ikiginda bu genel “sair” kimliginden uzaklasma iken,
nominalist yaklasimlara basvuruldukg¢a, yani kendisini adlandirarak bir yer edinmeye calistikga kati bir
kimlik tasarimi olarak sekillenir, dolayisiyla “6teki’ni yaratir ve direnis yeri: “yeni bir iktidar yeri” haline
ddéner. Siirin ve sairin her turli adlandirmasi baslangi¢ta cogulculuk, farklilasma ve dzgurlesme
noktasinda olumlu bir deger kipi seklindeyken, daha sonra birbirinden farkli sairleri ve siirleri bir arada
barindiran farkhhklar yizeysel ve ihmal edilebilir bulan genellestirmeci bir kategori ve kolayci bir
adlandirma sekline doner. Kategorizasyon ve kolayci adlandirmalar da farkli sair ve siirleri tek bir
toplam icinde eritebilme veya genellestirerek yok etme, silme gibi tehlikeli bir potansiyel barindirir
icinde. Dolayisiyla bu kategorizasyonlar tek bir siiri ve sairi degdil ortak yanlari olan bazi gair ve siir
hatlarini ve gelistirilebilecek ya da 6telere taginabilecek bir gelenedi tanimlamakta kullanildiginda
faydali olabilen tirden yaklagimlardir ve itiraz edilemez. Bunun disinda bir islev edindiriimeye
calisildiginda, buna niyetlenenlerin iyi niyetinden stiphe edilmelidir. Clinku sair, bu amacin digina
ciktiginda iktidarin “yer tuzagina” yakalanmis demektir ve direnisi aninda gecerliligini yitirecektir.

YER TUZAGINA YAKALANMIS SAIRLER

“Yer tuzaginin” ne demek oldugunun anlasilabilmesi icin “tahakkim iligkilerinin karmasiklasan dokusu”
ve “iktidarin lokus olarak yerlestigi farkli mekanlarin” varligi noktasindan hareketle siirde, kendinden
oncekileri ya da yerlesik siir ve sair iktidarini reddetmek amaciyla, kavramsal veya degil, ortaya ¢ikan
veya sonradan adlandirilan ¢esitli kategorilerin sarfettikleri retoriklerin yapi1-sokiimu gerekli oluyor.
Derrida’nin gelistirdigi “Yapi-sokim felsefenin kendi icinde tasididi ¢eliski anlarinin ve aporialarin
aciga cikarilmasini igeren bir dizi harekettir. Yapi-sékim felsefi metinlerin kendilerini sorgulamalarini,
sahip olduklari geliskileri dikkate almalarini, ihmal ettikleri ya da bastirdiklari antagonizmalari teshir
eden bir okuma bigimidir’. Bu yapi-s6kimu siire uyguladigimizda ortaya ¢ikislarinda bir sair tavri veya
tarzi olarak “devrimci” olan bu tir stratejilerin, kendilerine bir ad vermekle ve yer edinmekle,
paradoksal bigcimde, yikmaya calistiklari iktidar ve otoriteyi yeniden onayladiklari, “iktidarin yerini”
yeniden olusturma noktasinda takil kaldiklari, kendilerine radikal bir reddedis icin iktidardan azade saf
bir mekan bulamadiklari, 6zct dugtincelerden kurtulamadiklari ve ikili hiyerarsinin tuzaklarina
yakalandiklari goruluyor. Konvansiyonel giire “siir olmayan” olarak, Lacan’ci “kurucu eksik” olarak
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iktidarin iginde bir direnis noktasi yaratmakla yapilabilecek en mikemmel karsi ¢ikisi yapan, ancak
kendini kalicilagstirmaya ve iktidarin yerine talip olmaya ¢alismakla ¢ikisini ve elestirisini
gecersizlestiren “Gorsel siirin” ve var olan siir/sair iktidarina direnis amaciyla ortaya ¢ikan diger tim
direnis sekillerinin kendilerini isimlendirmek ve kalici olmaya ¢alismakla iktidarin “yer —tuzagina”
dustikleri ve direniglerinin iktidar alani icinde kalarak devrimci niivesini yitirdigini sGyleyebiliriz. “Gorsel
Siir” yerine “Gorsel Dil” denildiginde ayni tirden sorunlar yasanmayabilirdi, ancak bu kez siire siir
olmayandan hareketle getirilen elestiri veya direnis gegerliligini yitirirdi; bu tirden paradoksal bir
yapinin varligi nedeniyle, bunun farkinda olunarak direnis noktasi belirlenirken 6zel bir dikkat
gerekmektedir. Siir alaninda yine bu tir arayislarin genellestirmelere yaslanmakta olduklarinin,
iktidardan azade kirlenmemis bir yer olamadiklarinin veya bulamadiklarinin ve bdylelikle kirlenmeye
dahil olduklarinin altini gizmek gerekir. Yapi-s6kim bagka hicbir sey yapmasa da bu tir girisimlerin
zeminini sarsar. Bu sarsinti ne isimize yarayabilir? Geleneksel siirin kargisina onlari elestiren ve yeni
olduklarini iddia ederek ortaya ¢gikma egilimindeki yayilmaci girisimlerin, siir Gretimi ve siir dili
anlaminda yaratici ve 6zerk olamadiklarinda ve siir yoluyla kendilerini karsi ¢iktiklari gelenekten
koparamadiklarinda iktidara bir direnis olamayip, iktidari besleyen olduklarinin farkina varmamizi
saglar. Ve belki de onlara éykinerek ortaya ¢ikmis veya ¢ikmaya calisan “610 dogum”lari engeller.

SONSOz

Sairin iktidarin tuzagindan kurtulmasi ve 6zgirlesmesi, anti-otoriter bir kimlik edinmesini ve bu kimlikle
yasadidi ¢agin gerceklikleriyle yeniden yuzlesmesini, hesaplagsmasini gerektirir. Bu yeni kimlik farkl
duyarliliklara ve deg@erler sistemine kapi agacak ve bu agilim farkl temalarla ortaya ¢ikacak “6zerk siir
dili” nin kazaniimasini veya kesfini saglayacaktir. Sairin cabasi bu yonde olmalidir. Siirin, siyasal
iktidarin diliyle veya glndelik dille degil indeterminist bir dil kullanarak, her turll bilinen anlamin étesine
gecmesi ve boylelikle kendini iktidardan azade bir yer olarak, direnis noktasi olarak konumlandirmasi
muUmkuandur. Turkiye siir ortaminda, kendi iktidarlarini olusturmus bazi gevrelerce gérmezden gelinse
ve ¢ok az sayida olsa da hicbir akima, gruba dahil olmayan, sadece siir olarak beliren, siyasal
politikay! siire dahil kendi politikasi haline dénusturebilen, kendisinden éncekilere veya gelenege
yaratici ve 6zerk siir dili ile kafa tutabilen, dik duruslu indeterminist bir siir yazilmaktadir.

Poetik alan ici veya disi tum iktidar ¢cevrelerine karsi siir diliyle bdyle bir direnis konumu her zaman igin
bu sairin gézden irak olmasi/ iraksallastiriimasi veya yok sayilmasi, gérmezden gelinmesi ile ilintili
olmak durumunda mi ?

Bunun da yaniti elbette “HAYIR” olacaktir. “HAYIR” séylemi her ne kadar “orada olmayarak veya
reddederek varolmak” noktasinda “EVET” ile ayni isleve sahipmis gibi olsa ve ikili hiyerarsiyi besler
gibi gérinse de dyle degildir. Etik olmayan yilliklara, édillere, etkinliklere, fayda temelli bir libidoyla
isleyen iliskilere “HAYIR” demek, bu reddiyeyi bir yer kapmak veya bir sey kazanmak icin degil, kalici
olmak i¢in degil, akip gitmek icin yapmak, bogluklara yerlesmek, kendi verisini sunmak ama kendini
sunmamak icin yapmak; iktidarin dedgil, direnisin ve 6zgurligin asil yeridir.

Kaynakga:

1. Saul Newman, Bakunin’den Lacan’a Anti-Otoriteryanizm ve iktidarin Altiist Olusu, Ayrinti yay.
Birinci basim 2006
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2. Michel Foucault, Ozne ve iktidar, Ayrinti yay. Ugiincii basim 2011
3. Michel Foucault, Sonsuza Giden Dil, Ayrinti yay. Birinci basim, 2006
4. Annemarie Pieper, Etige giris, Ayrinti yay. Birinci basim, 1999

5. Sombahar dergisi, Eylll-Ekim 1994, sf. 5

SCHRODINGER’IN KEDISI ESLIGINDE “IMKANSIZ POETIKA” YA BAKIS DENEMESI

Tilrkiye'de modern siirin tanimi, baslangici ve modern sairler ¢esitli kaynaklarda, farkl yazarlar
tarafindan degisik siniflandirmalarla ortaya konmaktadir. Modern siirin baglangicini Hiisn-u Agk’a
kadar geri gétiirenler oldugu gibi bunu Tanzimat ile, Cumhuriyet ile veya ikinci Yeni ile baslatanlar da
vardir. Modern siir demek “elestirel” olmak, kendisinden énceki siiri ve sairi elestirmek anlamina
gelebildigi gibi, “6zerk dil” ile de sinirlandirilabilmektedir. Birbirinden ¢ok farkli diiziemlerde, tek
katmanl ve “bireysel deder yargilar” ile yapilan tanimlamalar nedeniyle modern siire “betimleyici bir
bilim” olarak yaklagsmak ve modern siiri tanimlamak, onu modern yapan égeler dizgesini ortaya
cikarmak gerektigi aciktir. “Séylem ya da dilleri inceleyen ydntemler birer goéstergebilimdir. Siir
gostergebilimi gibi” (1). Bu ydntem incelenen siirin basarili olup olmadigini belirleme amaci ile dedgil,
siire sezgisel veya duyumsal yani bireysel yaklagsimlardan uzak bir elestirel yaklagim ile bir sinir ve
konum belirleme amaci ile kullanihir. Siiri siir ve onun bir alt kiimesi olan modern siiri modern siir yapan
olusturucu dgeler (bicim, anlam, izlek/ Uislup/ génderge, dil vs ) ve modern siirin icinde yer alan ikinci
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Yeni veya 80’kusagi gibi bir alt kiimeyi olusturucu 6geler ortaya konuldugunda bilimsel bir
yaklasimdan veya bir Ust-di'den s6z edilmis olabilir. Bdylece siirin konvansiyonel ¢izgisinden
sapmalar/ yaklasmalar kugbakisi goérilebilir, siirlerin birbirlerine olan farkliklari, benzerlikleri, yenilikler,
tekrarlar vs daha kolay ortaya konabilir. Giiniimiizde ikinci Yeni “asilabilmis mi asilamamis mi”, “bitmis
mi, bitmemis mi” sorularini “sevmek/ sevmemek” veya “inanmak/ inanmamak” gibi 6znel ve ayrica
dogmatik yaklasimlardan olabildigince uzakta yanitlayabilmemiz gerekir. Edip Cansever, ikinci
Yeni'nin bir kurami olmadigini, onu bir akim olarak kabul etmedigini, sairlerin tek tek ele alinmasi
gerektigini ifade eder (2). Soylemek istedigim: Bugiin érnegin ikinci Yeni siirinin tanimi tam olarak
yapilabilmis ve onu olusturucu 6geler belirlenebilmis olsaydi; Cemal Sireya’nin siirleri “dizelerinde bir
anlam olmasi ve siir mantigini bozmamasi(dir)” gerekgesiyle ikinci Yeni digina alinmaya calisiimaz (3)
veya “yazanlardan bagka kimsenin bu siirle ilgilenmemesi, bigimci, kapali, kagak bir siir olmasi (dir),
halka inememesi(dir)’ nedeniyle Divan Siirine benzetiimez (4), ikinci Yeni siirinin “yeni bir divan siiri’
oldugu ifade edilmez, kaba bir genelleme veya indirgeme ile, ne bireysel 6zgurlik ne de siir dili
alaninda bir 6zgurlik davasi olan; “ayri bir cagin ve ¢evrenin Urini” Divan siiri ile ayni kefeye
konmazdi (5). Veya “60’li yillar, soguk savas yillari duvarinda agilan gedigin adidir. Poetikanin
sozcelemiyle sdylersek, bu, ayni zamanda, Ikinci Yeni ‘duvarinda’ agilan gedigin de adidir’” derken bu
duvarin nasil bir “duvar” ve “bu duvarda agilan gedigin” de ne tirden bir gedik oldugunu
tanimlayabilmek gerekirdi (6).

“imkansiz 6zerklik”

Yalgin Armagan’in modern siirin ddelerini tartismaya actigi “imkansiz Ozerklik” kitabinda, aktarilan
o6geler Turkiye’de yazilmis siirlerden yola ¢ikarak bulgulanmis 6gdeler degildir. S6z konusu kitapta
genel bir “modernizm” ve “modern yapit” tanimi yapilir: “Modern sanat degisen toplumsal, kilttrel ve
siyasal yasamdan bagimsiz degildir; bu dedisen toplumsal yasam sartlarina sanat araciligiyla verilen
bir tepkidir.”

Armagan “estetik 6zerklik” kavraminin modernizm éncesinde deha estetigi ve romantizmle insa
edilmeye baslanan bir sure¢ oldugunu sdyledikten sonra modernist yapitin temel iddialarindan birisinin
ozerk yapit anlayisi oldugunu ileri stirer. “Modernist yapit, kendi kendine yeten (self-contained), amaci
kendinde olan (autotelic), 6zgéndergesel (self-referential) ya da 6zdusinimsel (self-reflexive) olma
iddiasini tagir. Modernist yapitin bu nitelikleri, 6zerklik anlayisinin yansimalaridir aslinda (7). Ancak
kitapta bu 6zelliklerin modern olarak tanimlanan Turk siirinin 6geleri olup olmadigi tartisilmaz. Modern
siiri modern kilan 6zellikler olarak siralanmis nitelikler Turkiye’de yazilmakta olan “modern” diye bilinen
siirlerin bilesenleri midir gercekten, eder degilse onu olusturucu 6geler nasil belirlenmelidir; tartisiimasi
gereken ana baglik bu olmalidir. Armagan’in modern yapittan yola ¢ikarak modern siire yaklasimi giirin
sanat baglaminda ve sadece “guzelduyusal”’ ya da estetik yaniyla ele alinmasinin sonucudur ve giirin
tek bir katmanini ilgilendiren bir yaklagimdir. Mehmet Yalgin’in konuyla ilgili ortaya koydugu algoritmik
yaklagim ise her siirin “bir dil, bir bi¢im, bir anlam, bir génderge ve bir glizelduyu olayi gibi
degerlendiriimeye yatkin” olusu iginde estetigi de barindiran ¢ok katmanli; poetik-yazinsal bir yapi olan
siire ¢cok yonlu bir yaklagim olanagi saglar. (8)

Armagan Turkiye’ de modern siire “bigcimcilik’ten yola ¢ikilarak getirilen reddiyenin Lukacs’in
Adorno’ya gore daha erken dilimize tercime edilmesi ile ilgili, Turkiyeli entellektlellerin bir tercihi
oldugunu vurgular (9). Gliinimuzde de siiri olusturucu dil/bigim/anlam/goénderge ve estetigi bir arada
kapsamayan, bunlardan sadece birisini merkeze alan; yani ya “bigim”, ya “anlam”, ya da “6zerk dil”
gibi siiri olusturucu tek bir 6ge izerinden tek boyutlu bir eksende yuritilen bu tartismalar, siire
algoritmik bir yaklagim saglamaz, aksine onu ¢ikmaza sokar.

“imkansiz Poetika”

Ahmet Oktay tim siir yazilarinin toplandidi “imkansiz Poetika” adli kitabindaki ayni adli yazisinda (10)
“siir-bilim (poetic)” gibi bir kuramin olusturulup olusturulamayacagi konusunda ¢ok distinmekle birlikte,
olamayacagi yénunde giderek artan yonde kuskulari oldugunu séyler. Clinki siirin diger bilim
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dallarinin arastirma nesnesi gibi deneylerle/ gézlemlerle ne oldugunun saptanabilecegi bir nesnesi
yoktur. “Siirin nesneleri arastirilabilir ama belli bir ilke dogrultusunda test edilmezler”. Tirnak iginde
alintilanan son ctiimle Oktay tarafindan siir-bilim’in neden olanaksiz gorildigini de anlamamizi
saglar. Bu asamada felsefede ampirizm ya da deneycilik denen; nesnelere ait bilgileri edinmede bir
ydntem olan, deneye veya gbzleme dayall timevarimci yontem ile bu yonteme getirilen
elestirilerden/timdengelimci varsayimsal bilimsel yontemlerden haberdar olmak ve Oktay’in poetikanin
imkansizhidina dair digtncelerini dyle degerlendirmek gerekir. Oktay “siir-bilim”i konusuna ampirizme
getirilen elestirel yaklagimlarin tarafina yerlesip oradan bakmakta, ancak timdengelimci -varsayimsal
yontem ile de bulusamamaktadir. Yukariya alintiladiim cumlede gecen “belli bir ilkke dogrultusunda
test edilemezler” ifadesi amprizm’e getirilen elestirel bakisin da ifadesidir ayni zamanda. Amprizim’in
babasi sayilan Locke’a gére dodustan gelen ya da deneyimden 6nce varolan bir bilgi ya da “6nsel ilke”
(apriori) yoktur. Onceden mevcut oldugu varsayilan kavram ve ilkeler bagka insanlarin kendi
deneyimlerinden gikarip dogru ve gegerli saymis olmalarindan ileri gelir. Bu ydnteme getirilen
elestiriler ise temel olarak “dil-zihin-gerceklik iliskisinde ampirik dnermelerin gecerli olmadigi, bagimsiz
bir deney ve g6zlem alani bulunmadigi, her tirli gézlem ve deneyin, gézlemcinin belirli bakis acgilarina
gore uretildigi“ yonindedir. Oktay yazisinin igcinde kendisinin de bu elestirel bakisi benimsemis
oldugunu duslindurecek su cumleyi kurar: “Bir bilim olarak fizigin saptanabilir, arastirilabilir belli
nesneleri var: Ornegin 1sik. Bu arastirma nesnesi tizerinde, bilimin mevcut konumuna yani belli bir
zamanin egemen paradigmasina bagl olarak onun pargall ya da dalgali tasarlanisina bagl kalabilir ya
da bu iki farkh tasarlanis bigimini sentezleyen bir tst kurama yerlesebilirsiniz. Kuskusuz, ilk bakista
siirin de var arastirilabilir nesneleri (...) ” (11). Oktay “isigin parcall ya da dalgali tasarlanisi” demekle
Is1gin pargacik mi yoksa dalga mi olarak davranacaginin énceden kestirilemeyisi ile ilgili bir paradoksu
aciklamaya calisan “Schrddinger’in kedisi” deneyinden s6z etmekte olabilir. Fizigin arastirilabilir
nesnesi olarak 1s1g1 6rnek verirken siirin buna benzer, ayni sekilde deneyimlenebilecek bir nesnesi
olmadigini éne sirer. Ancak onun bu duslncesine is1gin veya diger bilim dallarinin inceleme alanina
giren “gergek olarak algilanan” nesneleri i¢in de siire benzer “bilinemez” yanlarinin veya
“gézlemlenemeyen deney asamasi’nin oldugu soylenerek itiraz edilebilir.

“Schrodinger’in kedisi” teorik deneydir. Bu deneyde “kapali bir kutunun icinde bir dizenek ve
baslangicta canli olan bir kedi vardir. Daha sonra kutunun iginin hi¢bir sekilde gézlemlenememesi ¢cok
onemli bir noktadir. Dlizenegin igerigi soyledir: Bozunma olasiligi %50 olan bir pargacik, bu pargacigin
bozunmasiyla ortama yayilacak olan zehirli gazdir. Ayni deney bir tabanca veya i1sik ile de yapilmistir.
Isigin kutu iginde nasil davranacagi bilinemez. Isik ya dalga ya da pargacik olarak davranabilir. Bu
sekilde pargacigin bozunup bozunmayacagi ya da i1s1gin dalga mi yoksa pargacik olarak mi
davranacagi 6nceden kestirilemez. Sonug olarak kedi, kutu agildiginda ya zehirlenip veya pargalanip
6lmus bir sekilde gorilecektir, ya da parcacik bozunmadiysa ya da isik dalga olarak davrandiysa diri
olarak gorulecektir. Ancak deneyin paradoks olarak tanimlanmasinin nedeni sonug degil,
gézlemlenmeyen deney asamasidir. Onemli kisim, gézlem yapiimadan énce kutunun iginde neler
oldugudur. Kutu agilmadan, gézlem yapilmadan énce kedi ne durumdaydi? Oli miiyd, diri miydi?
Kuantum fizigine gére hem 6lu, hem diridir. Kuantum fiziginde bir cisim eszamanli olarak iki farkl
durumda bulunabilir. Buna durumlarin Ust Uste gelmesi denir, ancak bu eszamanli olarak farkli
durumlarda olma durumu o kadar kisa zaman dilimleri iginde olmaktadir ki iki durumu bir arada degil,
bunlardan sadece birini gorebiliriz gergekte. Biitlin gergek sistemler bir dis ortamin etkisi altindadir.
Bu ortam, durumlari higbir zaman kesin olarak bilinemeyen atomlardan olusan bir ¢cevredir. Fizikgiler
atom ya da isik fotonu gibi pargaciklarin durumlarini tst Uste getirmeye, bizler de siiri bilmeye
calisiyoruz. Schrédinger’in kedisi’'ne gore “Siir, siir olmadan énce hem siirdir hem degildir” diyebiliriz.
Oktay’in siirin biliminin olamayacagina dayanak dustince olarak kullandigd siirin kurucu égelerinin “tam
olarak bilinemeyecek” olmasi durumu da tam burasi olsa gerektir. Oktay’'in “siirbilim”e kuskuyla
yaklagsmasinin gerekgesi bu bilim dalinin “siirin Gretim surecinin tim dizeylerini kugsatamayacag!”
dusuncesidir. Cunki “siirin olumsal bilgisi ile Gretim/yapim sureci arasinda asilamaz, kesinlikle
saptanamaz bir bosluk noktasi bulunur”. O siir yazilmadan ya da kutuyu agmadan 6nce tam olarak
nasildir: Siir midir, degil midir? Bunu bilemeyiz elbette. Sonugta ortaya ¢ikmis bir Griiniin veya bir
yapitin giir veya siir olmadigini veya siirse ne turden bir siir oldugunu bireysel deger yargilarindan
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uzakta nasil bilecegiz; bunu bilmeye ¢alisiyoruz. Dinyada farkli siirbilimsel yontemler kullaniimaktadir.
Bunlardan en bilineni Danimarkali dilbilimci Hjelmslev’in timdengelimli-varsayimsal yontemidir. Bu
yontemle incelenecek siir nesnesi lizerine bir dizi varsayimlar (apriori) ileri strtlir ve érnekler
Uzerinden bunlar kanitlanmaya ¢alisilir. Burada amag hem siiri tanimanin yollarini géstermeli ve ayni
nitelikte ne kadar siir varsa, onlarin da tanimlanmasini saglamali ya da butliinu kapsayici olmalidir
(12). “Bu siir modern bir siirdir’” dedigimizde veya “Bu sair ikinci Yeni'ye dahildir veya 80’kusagina
dahildir’ dedigimizde bunlar bir varsayim veya apriori bilgi konumundadir. Siirbilim bu varsayimlarin
dogrulugunu kanitlayabilecek veriler saglar. Bu yontem timevarimci ampirik yaklagimin tersidir.
Ampirik ydntem var olandan hareketle analiz, ¢ok sayida siir Gzerinden elde edilen veriler esliginde bir
aranun giir olup olmadigini, ne tirden bir siir oldugunu, onu o siir yapan 6geleri veya ilkeleri belirlemeyi
amaglar.

Simdi Oktay’'in yazisinda siir-bilim’in olanaksizligindan s6z ederken kullandidi diger argimanlari
siralayarak devam edelim:

Oktay bazi sairlerin farkli dénemlerde yazdiklar siirlerin birbirleriyle ayni poetik dizlemde olmadigini
belirtir: “Benim Dr. Kaligari’'nin Donusi adh kitabimin distinsel, tekniksel, bigim/bigimsel ve imgesel
dlzeyi ile 6rnegin Az Kaldi Kisa adli kitabimdaki siirler ayni diizeyler agisindan yan yana getirilebilir ve
poetikalar baglaminda birbirlerine eklemlenebilir ve esitlenebilirler mi?” (13) diye sorar, ama
kitaplarinin ayni poetik dizlemde olmadiklarini sdylerken bdyle bir ¢ikarima nasil vardigini netlestiren
verileri sunmaz. Ayni konuyu “poetik-estetik” ekseninde tartismaya acan Yicel Kayiran “Felsefi siir
kitabi icindeki “Felsefi Siirde Bilgi Ve Dusiinme” yazisina ekledigi dipnotta (14) Oktay’'in kendi kitaplari
icin bicim, imge, teknik gibi farkh bilesenlerle yani siir “olusturucu” ya da “yapilastirici” 6gelerle ele
alindiginda “ayni poetik dizlemde degil” dedigi kisma s6z konusu kitaplarin “ayni poetik dizlemde”
olduklarini sdyleyerek, itiraz eder: “Bizce sorun, poetika kavraminda degil; tam tersine estetik
kavraminda Dr. Kaligari’nin Donusu ile Az Kaldi Kigsa adli yapitlari arasinda estetik bir birlikten s6z
edilemez ama poetik bir birlikten s6z edilebilir. Clinku her iki yapitta da, 6znenin varlik problemi,
kendini ve diinyayi algilama bakimindan aynidir” der. Kayiran itiraz ederken poetik birligi saglayici
birim olarak tek bir “yapilasma ilkesi” Gzerinden hareket eder: O siirin bir “varlik problemi” olup
olmamasi. Durum Kayiran’in Oktay’in vardigi sonuca itiraz gerekgesi olarak kullandigi “sorunun estetik
kavraminda degil poetik kavraminda olmasi” durumu ile agiklanabilecek tirden degildir, cinku “poetik”
ve “estetik” kargit kavramlar degildir; poetik olanin estetik olani icerebilecedi parca-butin iligkisi icinde
yer alan kavramlardir. Poetik olani ¢ok katli bir yapi ya da apartman gibi diisiinecek olursak, estetik de
bu yapiyi olusturan katlardan sadece birisidir. Oktay kendi kitaplari arasinda bir “poetik birligin
olmadigi”’ni sdylerken estetik yani sira dil/bicim gibi siirin diger olusturucu 6gelerini de (olusturucu 6ge
yerine analiz sonucu ortaya konacak verileri de diyebiliriz) kullanarak bir gikarima gider. Kayiran’in
Oktay’'in s6zkonusu edilen farkl kitaplari arasinda poetik birligi saglayici 6ge olarak “varlik
problemi”’nin belirleyici oldugunu sdylemesi; bu siirleri olusturucu veya yapici tek poetik ilkenin sadece
“varlik problemi’nin sorun edilip edilmemesi olarak goérildigi anlamina gelen bir ifadedir. Bu durum
ayni zamanda siirin sadece “gondergesel islevi” ile ele alinmasi demektir. Oysa siirin “gondergesel
islevi” ile “estetik islevi” poetik yapi icinde ayni olusturucu degerdedir. Oktay'in kitaplari arasinda,
“varlik problemi’nin ele alinmasindaki benzerlikten yola ¢ikilarak varilan “poetik birlik” oldugu sonucu
siirin “géndergesel islevini” yani “bildirisim araci” olmasini 6ne ¢ikaran, yani sira estetigi ya da sanatsal
yani 6teleyen bir yaklagimin ya da kisisel bir tercihin sonucudur. Bu tercihte siirdeki “dil, bigim, anlam,
guzelduyu/estetik” gibi belirleyici diger 6geler gébndergesel islevin yerine getiriimesinde arag
konumundadir. “Varlik problemini” ya da siirin “géndergesel islevini” sorun edinmeyen birisi icin ayni
kitaplar veya siirler icin daha farkl bir degerlendirme ya da bir baska sonuca ulasma s6z konusu
olacaktir (Oktay ve Kayiran’in ayni kitaplardan yola g¢ikarak ulastiklar “poetik birlik yok” ile “poetik birlik
var” seklinde ifade edilen farklh sonuglar bu duruma giizel bir érnektir). Goruldagu gibi boylece siiri
nesnellik boyutunda degil 6znellik boyutunda tartisabilmis oluyoruz.
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Oktay'in giir-bilim’e karsi ¢ikisini gerekcelendirmekte veya bdyle bir bilimin olanaksizhigini
kanitlamakta kullandigi bir diger argiiman da su: Siir-bilim adi altinda bir bilim dal oldugunda herkesin
o bilimin olanaklarindan yararlanarak siir yazabilecedi yani tim akademisyenlerin sair olabilecegidir.
Eger durum gergekten boyle olsaydi kurami olan tim bilim dallarinin ayni sorunu yasamasi gerekirdi.

Ayrica siirin Uretim surecine katkida bulunan “dil sirgmeleri(nin), imgelem/ dislem sapmalari(nin) ve
ters eklemlenmeler(in), rastlantisal simgelestirmeler(in), s6zel birimler ile anlamsal birimler arasindaki
celigkiler(in) de siirin kurucu 6gelerinden” sayllmasi gerektiginden ve bunlar asla tam olarak
bilinmeyeceginden veya saptanamayacagindan “siir-bilim” diye bir kuramsal galismanin olanakl
olmadigini 6ne surer Oktay (15). Oysa Oktay’in siir-bilim’in olanaksizligini 6ne siirerken sorun olarak
saptadigi noktalar siir-bilim’e giris niteligindedir. “Siir-bilim”in neden olanaksiz oldugunu gostermeye
calismaz da neden gerekli oldugu sorusuna yanit arar gibidir. Onun 6ne sirdikleri elbette siirin
yazilma surecinin ne’ligi ve sairin asil niyetinin tam olarak ya da ylizde yiz bir dogruluk oraniyla
bilinemeyecegi; yani kara deliklerin veya gri-zonlarin varligiyla ile ilgili olarak vurgulanmislardir. Bu
kara delikler veya gri-zonlar tum bilim dallarinin nesnellik noktasinda yuz yize geldikleri temel bir
sorundur aslinda. Bu nedenle bilimsel ¢calismalarda uygulanan yéntem ile elde edilen sonuclarin
duyarlilik/ 6zgulltk/ yanhs pozitiflik/ yanlis negatiflik gibi genelden sapma oranlarini belirlemeye
yonelik istatiksel hesaplar da yapilir. Oktay’in “Siir-bilim”in olanaksizligina dair énermesini dogru kabul
edersek buradan butin bilimleri reddetme noktasina da varabiliriz. Matematikte halen ¢ozilememis
dahasi ¢oziilemeyecegi de kanitlanmis “Durma problemi’nden séz eder Saffet Murat Tura (16) . Bu
¢6zllemeyen probleme ragmen matematik diye bir bilim dali ve bizlerin onun sagladidi olanaklardan
yararlanma durumumuz s6z konusudur. Bu nedenle apriori bilgiye itiraz eden, varsayimlara karsi
¢ikan timevarimci ampirik yontem ve buna karsi timdengelimci-varsayimsal bilimsel yontemlerin de
farkinda olarak, siir-bilim’in siirin Gretim surecine dair bazi bilinemezleri bilemeyecek olmasina ragmen,
olanakh ve gerekli oldugunu disindugimu séylemeliyim. Elbette her glin sayilamayacak kadar gok
sayida varsayim Uretilmektedir. Elbette bunlarin hepsinin deneylerle kanitlanmasi mimkun degildir. Bu
nedenle apriori olarak bazi bilgilerin dogru varsayilmasi ve érnekler tizerinden kanitlanmasi gerekir.
Siir icin de ayni durum gegerlidir. Siir alaninda yasanan sorunlardan yola ¢ikarak “siirbilim” gibi,
olabildigi élcide nesnel bir yaklagimin giiri ve gairleri siniflamak, onlari her tirli dogmadan kurtarmak,
farkhihklarini/ ayniliklarini nesnel olarak belirlemek, kanonik yaklagimlardan/ iktidardan uzak durmak
icin gerekli oldugu aciktir. Ahmet Oktay Ustiinde durdugumuz yazisinda aslinda tam da “bilinemez”
dedigi bu bosluklari dolduracak sorular sorar ve bunlara yanit arar. Ama “siirin nesnelerinin belli bir ilke
dogrultusunda test edilmeyecegi” 6nermesinden yola ¢iktigi, ampirik ya da timevarimci yénteme karsi
ciktigr ve bu elestirel yaklagsim dogrultusunda olumsuz olacagi bastan belli sonuglara ulagsmayi
hedefledigi i¢in olanakli bir durumun olanaksiz oldugu sonucuna ulasir mecburen. Oysa ayni
o6nermeden yol ¢ikarak dilbilimci Hjelmslev'in “varsayimsal-timdengelimli” ydntemine de ulasmasi
mumkindu.

Ahmet Oktay yazisinin devaminda yukarida da degindigimiz; bir sairin farkli yapitlar arasindaki
farklilik veya ortaklik noktalarinin saptanmasi konusuna tekrar egilir. Bu konuda soyle der: “Sinayin:
Melih Cevdet Anday’in Rahati Kagan Agag (1946) kitabi ile Olimszlik ardinda Gilgamis ‘1 (1981)
arasinda bir ortaklik var mi? Bence pek yok (...)". (17) Tam da burada “siirbilim”in bu “bence pek yok”
sOyleminin 6nline ge¢cmek; “var mi-yok mu” sorularina olabildigince nesnel yanitlar aramak igin olmasi
gerektigi, bu asamada olanakli ve gerekli oldugunu sdylemek istiyorum. Cunki bilimin iglevi sadece
birileri tarafindan belirlenmis ve dogru kabul edilmis ilkeleri sinamak degil bir konu nesnesi (6r. Siir)
Uzerinde onu olusturucu ilkeleri belirlemek igin de arastirma/gézlem veya inceleme yapmaktir. Ampirik-
timevarimci yontem ile varsayimsal-timdengelimci ydntemin birbirlerine gegisli ve birbirlerini besleyici
ya da bitlnleyici olarak kullaniimasi mimkuintdur.

Bu asamada dilbilim konusunda degerli calismalara imza atmis Berke Vardar’'i, Adnan Benk’i, Tahsin
Yucel’i ve Mustafa Durak’t anmadan gecemeyiz. Durak bilindigi gibi, ayrica ampirik yéntemden
yararlanarak “siirbilim”e zemin olusturacak tek siir incelemeleri de yapmaktadir. Siir/ sair siniflamalari
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ve tanimlamalarla ilgili yagsanan sorunlardan yola ¢ikarak genel olarak siirin ve sonra da onun alt
kiimelerinin “olusturucu 6gelerinin” ya da “yapilagsma ilkelerinin” belirlenmesi yoninde bilimsel bir
c¢alismanin ve bir algoritmanin gerekli oldugu tartisilmaz bir gergek olarak dniimizde durmaktadir. Bu
algoritmik yaklasimin ilk bolimu Mehmet Yalgin’in da eklendigi, adlarini andigimiz akademisyenler
tarafindan yapilandiriimistir. Bu ¢galismalarin devamini getirmek ve gelistirmek ortak bir calismayi,
calismalarin birbirine eklenerek ilerlemesi ydninde bir gabayi gerektirir.
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TURKIYE’DE ‘MODERN’ SiiR KiMiN COCUGU: GELENEKSEL SiiRiN Mi YOKSA ROMANTIZMIN
Mi?

iginde yasadigimiz cografya ve zaman dilimi iginde poetik olarak Bati kaynakli ‘modern’ siirin
olusturucu 6gelerinin ne olduguna dair, teknik, dil, icerik, génderge, izlek, estetik ya da kisaca bicemi
olusturan kriterlerden olusmus bir havuz kismen insa edilmis durumda. Bugun siir ile ilgilenenler bir
siirde kullaniimig olan bicem 6zelliklerine bakarak, o siirin ne’ligine dair bir yargida bulunabilecek,
“‘modern” denilen sairin ve siirin tarihsel gergekligini ve gelisimini tam olarak anlayamasalar da, poetik
alan iginde ‘modern’ siiri ‘ne ise o’ yapan 6zellikleri kavramsal olarak idrak edilebilecek durumdalar.
Burada ‘modern’ siiri tirnak icine alarak kullanmamin nedeni Turkiye’de ‘modern’ olarak adlandirilan
siirin, Avrupa kaynakli olmasina ragmen, BatI’daki modern siirin kriterlerini tam olarak tasimadigi
dusuncesidir. Turkiye’de yazilmakta olan siir tam anlamiyla ‘geleneksel’ siirin sirdirtcisi de degildir.
Durum bdyle oldugu halde bizde ‘modern siir’ ‘geleneksel siir'e karsi konumlandirilarak tanimlanir ve
boylelikle kendisine bir varlik edinir. Bati kaynakli modern Turk siiri Romantizm ile degil de,
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Geleneksel siir ile kiyaslanir, onunla karsi karsiya yerlestirilir, ‘Modern’ Tirk siirinin éncullt Batr’'daki
gibi ‘Romantik siir’ degil, ‘Geleneksel siir’ olarak kabul edilir. igerik olarak toplumsal olanin degil de
“modern siirde burjuva bireyciliginin ve geleneksel siirde tinsel olanin asiri olumlanmasi”, siyasi ve
kulturel olarak da gegmisin veya eskinin referans alinmasi nedeniyle hem ‘Geleneksel siir hem de
batin 20. ylzyil avangard hareketlerinin 6nclsu olan ‘Romantik siir' Glkemizin sosyalist- gergekgi’
elestirmenleri tarafindan toplumcu gergekgi olmadiklari gerekgesi ile “gericilik” ile bir tutulur ve
kicimsenir. Oysa karsi kargiya yerlestirilebilecek olan toplumculuk ile bireycilik veya toplumculuk ile
tinsellik degil, Lucien Goldmann’dan ddiing alarak sdylersek, tinsellik ile burjuva (liberal) bireyciligidir.
Liberal bireyi de romantik bakis acgisi tagiyan (anti-kapitalist-romantik) bireyden ayirmak gerekir.

Bati’da modern siirin 6ncili 19. ylzyillda Romantizm akimidir. 20. yizyilda, Bati'da sanatsal
hareketler artik ‘Romantizm’ olarak adlandiriimiyor olsa da ‘Disavurumculuk’ ve ‘Gergekustuculuk’ gibi
akimlarin romantik bakis agisinin izlerini tasididi, sosyokdltirel hareketlerin de romantik diinya
gorugune atifta bulunmadan agiklanamayacagi bilinen bir gercgektir. (1) Ancak Tirkiye siir ortamina
gelindiginde, ‘modern’ siir ile ilgili kriterlerin teorik diizeyde belirlenmis olmasina ragmen, Bati'daki
avangard sanatsal hareketlerden etkilenmis, ama onlardan ayri disinulmus, ‘Modern siir’ ana-basligi
altinda kabaca ‘Kusak’ olarak siniflandiriimis, ama detaylandiriimamis bir ‘modern siir ve sair’ kavrami
ile karsilasiriz. Modern sairler de kendi iglerinde kabaca “sosyalist- gergekgiler” ve “bireyciler” seklinde
ayristinimis durumdadir. Modern siiri modern kilan kriterlere bakildiginda bu kriterlerin modernitenin
insani agmazda biraktigi durumlarin siirdeki yansimalari oldugu gérulir. Modern siir modernitenin
koseye sikistirdigi insanin ya da bireyin siiridir. Bir Gigtinct diinya Ulkesi olan Turkiye’deki modernite
“hizlandiriimig bir modernizasyon” ya da NilGfer Gole’nin terimi ile séylenecek olursa “Bati-disi” ;
kendine 6zgl bir modernitedir. Turkiye’de yasayan insanlarin modern birey olabilmek ve dolayisiyla
da modern bir siir yazabilmek konusunda sikintilari vardir.

Bizim ‘Modern siir’ dedigimiz ¢ogu siirin kdkleri kendinden olana yaslanmaz. Bati kaynakli Romantizm
akimindan ve onun 20. ylizyildaki devami olan, Dadaizm, Sirrealizm, izlenimcilik, Digavurumculuk,
Sembolizm gibi avangard hareketlerden etkilenmistir. (Dadaizm’den etkilenen Garip siiri;
Empresyonizm’den etkilenen Ahmet Hasim, Cenap Sahabettin, Ahmet Muhip Diranas, Ekspresyonizm
—Disavurumculuk- ve Gergekiistiiciiliik’ten etkilenen ikinci Yeni, Fiitiirizm’den etkilenen Nazim Hikmet
gibi). Romantizm demekle kastedilen populer kultir tarafindan kullanilan romantik kliseler veya bazi
romantik temalar degildir. Romantizm temel olarak modernitenin insani ‘sey’lestirmesine ve
yabancilastirmasina karsi ¢ikar. “Kendi yapisi ve tutarliidi olan bir diinya gérisu olarak romantizm”
insani ‘sey’lestiren uygarliga, moderniteye, teknolojiye, akla-nesnel olana, kapitalizme karsi, anti-
modern, arkaik- ilkel, 6znel, mitsel, tinsel, pre-kapitalist ve metafizik olani, kiltire karsi dogayi, soyuta
karsi somutu 6ne gikarir. Onun eskiye dayanan nostaljik referansini, kapitalist-modernitenin yok ettigi
insana ve yasama dair eskide kalmis degerleri oradan kopararak yeni bir yasam ve buitin insanlk
adina daha iyi bir gelecegin icine ekme potansiyeli olarak gérebilmek gerekir. Bu noktada Turkiye'de
bir edebi akim olarak ‘Romantizm’ ve ‘Modernizm’ kavramlarinin, ilkinin digerinin dnclsi olmasi
anlaminda ayrintili bir sekilde degerlendiriimemis, bu edebi kavramlarin siyasi arenada s6z konusu
edilebilecek “ilerici-gerici” terimleriyle es anlamda kullaniimig ve dolayisiyla da tam olarak
anlasilamamis oldugu akla gelmektedir. Oysa Bati’da sanat akimi olarak Romantizmin Modernizmin
oncusu oldugu ya da tersinden sdylenecek olursa sanatsal ana-akim olarak Modernizmin ana-akim
Romantizmin devami oldugu tartisilmaz bir gergektir. ‘Modern’ siire Romantizmin devami olarak
bakilmadidinda, ‘modern’ siir “islevsiz, 6zerk ve kusursuz bir bigim” olarak kavranir, ne oldugu, ne
yapmaya c¢alistigi havada asili kalir, daha derine ya da sairin meselesine inilemez, hangi yollardan
oraya geldigi ve neye tepki olarak dogdugu anlasilamaz. Siiri ve sairi ‘modern’ olarak niteleyebilmek
icin 6nce ‘modern’ siirin icindeki romantik 6geleri ayristirmak, bu siirin ve sairin “modern burjuva
diinyasina muhalefetin” neresinde durdugunu saptamak gerekir.

TURK SiiRINDE ROMANTIZMIN KUGUMSENMESINDE ETKIiLi OLAN GYORGY LUKACS VE
ROMANTIZM’E KISA BAKIS
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Ahmet Oktay’a gore Gyorgy Lukacs 1960’larin sonundan 1980’li yillara dek Turk elestiri yazininda,
elestirmenlerin fikirlerini dogrulamada sik olarak kullandiklari bir yazardir (2).

Lukacs kimdir? Michael Léwy'nin ‘isyan ve Melankoli’ kitabindan aktaracak olursak (3) : Lukacs’in
prekapitalist referansi, Marx ve Engels’ten farkli olarak ilkel komunizm ve ekonomik bir olusum degil,
Homeros’un Yunan evreni, Rus edebi ya da dinsel tinselligi, Hiristiyan, Hindu ya da Yahudi mistisizmi,
ortagag katolikligi gibi kiltirel bazi konfiglirasyonlardir. Lukacs baslarda klasik Alman romantizmine ve
XIX. ylzyll sonu edebiyatinda, felsefesinde ya da sosyolojisindeki romantik esinli farkli akimlara
yakindir. Onu Bolsevizm bigiminde sosyalizme; entelektiiel ve politik radikallesmeye gotiren de
kapitalizmin bu romantik elestirisidir. ‘Tarih ve Sinif Bilinci’ kitabinda (4) bundan uzaklagsmis goriinse
de bu romantik boyut Marksist diinya gorusu ile birlesmistir aslinda. Butiin olarak ¢alismanin
mekaniklestiriimesine ve zamanin niceliklestiriimesine getirdigi elestiri romantik temellidir. Lukacs
‘Romantik antikapitalizm” terimini de kendi devrimci romantizmine esin kaynagdi olmus Dostoyevski
icin, onu gericilikle itham etmede kullanir: Ona goére Dostoyevski antikapitalist romantik kliguk
burjuvazinin entelektiel muhalefetinin sanatsal temsilcisidir ve kapitalizme romantik muhalefetin
sorunlarini i¢gsel, tinsel sorunlara dénlstlirmustir. Bu toplumsal tabaka yani kuiglk burjuvazi sol ile sag
arasinda salinir; bu tabakanin sada veya fasizme dogru acgilimi sola veya devrime dogru agilimindan
daha kolaydir. Lukacs kendisinin romantik bakis agisi ile sosyalist devrim davasini benimsemesi
arasindaki belirleyici bag Uzerine ise hig konugsmaz. Kapitalizme yonelik kultirel elestiri akimlarinin
batinini 1914’e kadar solcu veya devrimci yorumlara agik bulurken, savas sonrasi olanlarini
“romantik-gerici” olarak ele alir. Burasi Turkiye’'deki sosyalist-toplumcu- gercekgi sairlerin ve
elestirmenlerin Lukacs’tan hareketle romantik siir ve sairlere kligimseyici bakiginin anlagilabilecegi
onemli bir nokta gibi gériiniyor. Ancak daha sonra, 1943’de Lukacs, romantik- antikapitalizm analizini
degistirir, Dostoyevski'yi ilerici bir figlr olarak ylceltme baglaminda, bunun kapitalizmin gelismesinin
insanlari igine disurdigi ahlaki ve tinsel deformasyona karsi bir isyanin ifadesi ve “romantik —
devrimcilik” olarak tanimlar:; “Gelece@e gétiren yolu aydinlatan gegmisin altin cagi.” Ona goére “6Gnemli
olan moment, yazarin blyuk bir ilerici halk hareketiyle insani ve sanatsal bagidir...”(Léwy). Toplumcu-
gercekgi Turk yazar ve gairler Lucas’in dusunsel anlamda gecirdigi donlisimu takip edememigler gibi
gorundyor.

Tarkiye'deki “ilerici” veya “gerici” olarak yaftalanmis 'modern’ sairlerin giirleri incelendiginde ¢cogunda
romantik bir antikapitalist elestiri; ahlaki ve tinsel deformasyona kargi bir isyan gorilur. Lukacs’in
dedigi gibi onlari siyasi anlamda “ilerici” olarak tanimlayabilmek icin eylemlerinin ve poetik olarak da
siirlerinin ilerici halk hareketleriyle olan iligkileri tesbit edilmelidir. Ayrica siirlerinde kapitalist
modernitenin yok ettigi insani degerlerin varligini sirdirdigu gecmis zamana duyulan 6zlemin veya
nostaljinin, gegcmis zamanin bir kesit seklinde alinip, gelecegin igine yerlestirildigine veya bir itopyaya
dénuistirildigine dair ifadelerin bulunmasi gerekir. Eski yasantilarin ve insana ait artik yitirilmis
olumlu degerlerin referans alinmasinin “gericilik” olarak degerlendiriimemesi icin, radikal bir sekilde,
eski toplumlarin ve de@erlerin insandan yana olanlarinin insanlar adina daha yasanilir ve daha iyi bir
gelecek beklentisi seklinde drgutlenmis bir Gtopyaya ¢evrilmesi ya da gegmisin gelecek vaadine
dénulsturidlmesi gereklidir. Léwe’ye gére bunun anlami:

“ gegcmisin anisinin gelecegi olusturmada silah olarak kullaniimasidir’. “Ge¢mise 6zlem olmadan,
sahici bir gelecek disl olamaz. Bu anlamda, ttopya ya romantik olur ya da hig olmaz” (5)
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KULTUREL BiR UST-YAPI OLARAK DETERMINIST SiiR

Siirin de dahil oldugu sanat eseri baslangicta kaynaklandidi din ve ritliellerden farklilasarak kendi
basina 6zellesmis bir teknikler toplulugu, modern ¢agda ise bir is veya karsi-is olarak kendini kuran
farkli bir dizge seklinde tanimlanir. Marksist yazin elestirisinin terimleri ile séylenecek olursa roman ve
muzik gibi siir de, Ust-yapi olarak bilinen kulttrel bicimlerden birisidir. Bir Ust- yapi olan sanat yapiti ve
onun sosyo-politik arka-plani ya da alt-yapisi toplumbilimsel siirecin iki temel 6gesi kapsaminda
degerlendirilir. Sanat yapiti veya yazin (ya da konumuz ile ilgili olarak sadece siir de diyebiliriz) ile
onun sosyo-politik arka-plani toplumbilimcilerin kullandigi bir kavram olan “Kultirel birlik” kavrami ile
iliskili hale getirilir. Bu kavram bu iki 6genin diyalektik bir bicimde etkilestikleri, karsilikli veya
deterministik bir iligki icinde olduklari, kilttrel Gretimlerin politik streglerle ve politik slreglerin de
kulturel Gretimlerle baglantili oldugu anlamina gelir. Siir, resim, muzik gibi ¢esitli kiltarel bigimler politik
ve ekonomik bir diinya tarafindan kusatiimis ve onlar tarafindan belirlenmiglerdir. Bunun tam tersi de,
simdilik Utopik gibi goériinse de, diyalektik sigrama yasasina gére mumkundur. (F.J, sf.15)
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Toplumbilimcilerin yapmak istedigi ortak dlglisii olmayan sanat ve ekonomi-politik dizlem gibi iki ayri
gergeklik, iki ayri gésterge, dizge ya da iki ayri terim i¢in “degerden 6zgur” tek bir ortak lgu birimi
olusturan veya tek bir figur ile bu iki ayri birimi birbirine baglayan zihnin iglevini anlamaktir. Bu istek
elmalarin rengi ile onlari besleyen topragi, suyu vs. ayni kefeye koyup tartma ve elde edilen metrik
deger araciligi ile elmanin rengi ile beslendigi suyun, topragin iliskisini saptamak ya da elmanin o
renkte ve lezzette olabilmesinin kdkenini bulmak gibi matematiksel veya deneysel bir islem seklinde
dusunuliurse daha anlasilir olabilir. Buna, elmanin rengini ve lezzetini veren toprak, isik, sulama,
capalama ve gibreleme sekli, elmanin elma olusuna kadar gecen stire¢ ve onu diger elmalardan ayri
ya da ayirici kilan dis etmenlerin saptanmasina yonelik bir islem de diyebiliriz. Bu diusiince seklinde,
siir gibi kendi yapisi iginde i¢sel veya bireysel veya 6znel olandan dissal veya toplumsal veya nesnel
olana, bireysel bir olgu ya da yapittan onun gerisindeki daha genis bir sosyo-ekonomik gerceklige (alt-
yapi) dogru bir devinim oldugu varsayilir. Kiltiir sosyolojisi bigcimler ya da Ust-yapi veya goériinen seyler
Uzerinden igler; Ust- yapi ve alt-yapi terimlerinin, birbiriyle iligkisiz gértiinen iki varlik tarzinin birbiriyle
temasa gegisini igerir. Yazin elestirisi alaninda toplumbilimsel yaklasim bireysel veya 6znel-igsel olan
sanat yapiti ile bunun disinda kalan toplumsal gergekligi yan yana koyar. Toplumsal gergeklik sanat
eseri veya siirin varlikbilimsel-ontolojik temelidir. Yapitin kendisi, toplumsal gergekligin bir yansimasi,
bir lekenin sadece bir dokuntill hastalik i¢in tipik olmasi ya da sadece bir hastaliga 6zel olmasi gibi,
karakteristik bir belirtisi, ya da ¢ok sayida viral veya farkl enfektif hastaliklarin belirteci- semptomu
olan ates gibi, 6zel olmayan siradan bir yan Urun(, toplumsal olanin imgesel veya alegorik- simgesel
bir bicimde biling diizeyine ¢ikmasi olabilir.

BICEM

Kulturel alan politik dlizenler, tarihsel donemler ya da toplumsal uzlasi dili ile ilgili olarak ya da
gelismis, az gelismis ya da gelismemis vb. gibi cesitli sosyoekonomik durumlari iceren farkli bir
terminoloji ile tanimlanabilir (Fredric Jameson) . Bir klltlrel tst-yapi olan edebi metnin bicemi
dedigimizde ise, tek tek cimlelerin sekliyle ugrasmak, etimolojisini yapmak, yatay ve dikey konumda
birbirleriyle olan iligkilerini incelemek gibi dilbilimsel ve anlatisal 6zellik olarak nasil kuruldugu uzerine
yogunlasiriz. Politik stireglerle ya da alt-yapi ile olan baglantisi, sinifsal geligkilere veya cinsiyete olan
gondermeleri veya metnin kendisinin disinda olana yaptigi géndermeler veya gondergesel dizlemi de
icerik, izlek, tema veya 6z olarak bu bigceme dair, onunla iliskilidir (A.A.Sf 11). Bir edebi metnin hem
kendi icindeki bicim-0z iliskisi hem de kendisinin disinda kalan alt-yapisal (sosyo-politik) alan ile iligkisi
diyalektik dusinsel ydntem ile saptanabilir.

KULTUREL BIiR ALT-YAPI OLANAGI OLARAK INDETERMINIST SiiR

Tarihsel evrim kavrami ile politize olmus diyalektik bir diglince sanat eserinin baslangi¢ta ya da
gecmiste toplumsal bir isleve sahip iken daha sonra toplumsal isleve sahip olma 6zelligini yitirdiginin,
yeni tdr bir sanatin veya siirin gindeme geldiginin ve gelecedi yoninde de olasiliklarin oldugunun
anlasilmasini saglar. Bilindigi gibi tarihsel olarak yeni olan bir durum, belli bir durum veya anin
celiskilerinden ortaya cikar ( F.J. sf.15-34).

Ulkemizde de siir degisen siyasal, toplumsal, kiiltirel alt-yapi ile birlikte tarihsel bir evrim gegcirmistir.
Garip siirinin, klasik Bati muzigindeki atonaliteden esinlenerek 1950’lerden itibaren yazilmaya
baglayan Ikinci Yeni siirinin, sonrasindaki Toplumcu Gergekgi Siirin, ardindan gelen 1980’ler siirinin ve
nihayet buguinki ¢agdas-bireyci siirin arka-planinda yer alan tarihsel ve toplumsal gergeklik biliniyor.
Siirin tarihsel evrimi yoluyla glinimuzde yazilmakta olan gagdas-bireyci siirin gegmisin toplumsal
isleve sahip siiri ile olan farki ortaya konabiliyor.
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Toplumcu gergekgiligin siirde egemen oldugu 1940’lar,’60’lar ve 1970’ler toplumsal — sinifsal
catismanin keskinlestigi donemlerdi. Cesitli siniflarin birbirlerine kargi olan digmanliklari elle tutulur
durumdaydi. insanlar taraf tutmak zorundaydi. Siirden sadece toplumsal gercekleri yansitmasi degil,
toplumsal gergeklige alt-yapi olusturmasi ya da Ust-yapisal diizlemde olan siirin toplumsal alt-yapinin
belirleyicisi ya da yonlendiricisi, varlik-bilimsel ya da ontolojik temeli olmasi bekleniyordu. Siir 1950’ler
ve ardindan 1980’lerde toplumsal gergeklikten ve kiltlr alaninin genelinden veya bitlininden
kopmus, kendisini glindelik toplumsal yasamin disinda kurmustur. Ancak karsit gibi gériinen toplumcu
gerecekgi siir ile bireyci giir tarihte de goruldugi gibi aslinda birisinin bitip digerinin onun kaldigi yerden
devam etmesi seklinde diiz bir gelisim yasasina uymaz. Ayni anda, ayni toplumsal kosullarda bir
arada bulunurlar. Modern- Bireyci siir Toplumcu gergekgi siirden dolayi bildigimiz anlamda bir icerik
barindirmaz, alistigimiz anlamda bir iglevi yoktur. Modern siirin tanimi geregi kendine ait bir 6zerklik
gelistirmis, kendi basina bir olay veya bir fenomen, bir gergeklik konumu kazanmistir. Kendine siradan
ya da glndelik dilden ayri bir dil adacigi ya da dizge olusturmustur. Yapisalci ¢ézimleme ile
bakildiginda toplumsal gergeklik ile belirli bir neden-sonug iligkisi icinde degilmis, ilk ortaya ¢ikisinda
toplumsal gergekligin bir yansimasi degilmis gibi gérinmekle birlikte Marksist bakis agisiyla
degerlendirildiginde bu neden-sonug iligkisi kurulabilir. Bu siirler 6zerk dili nedeniyle 6zel bir alimlayici,
Ozel bir okur gerektirir. Okurda yogunlagsmaya, yeni bir algilamaya yol agan indeterminist yapitlardir.
Boyle yapitlar da, tekrar vurgulamak gerekirse, kendi tirt igindeki tarihsel gelisimin diyalektik
sonucudur. Toplumsal gereksinim sonucu dogmus, genel kiltir alanina kosut olarak gelismis, kendi
tarihini olusturmus, toplumsal ve ekonomik alt-yapiy1 daha kiglk 6lgekte kopyalamaya, kendi
diyalektigini, kendi Uretici ve tlketicilerini olusturmaya baslamis, yeni bir iletisim veya bildirisim bigimi
olmustur. Ona olan gereksinim tiikendiginde, varlik nedenini ve toplumsal veya dilbilimsel temelini
yitirdiginde de yok olacaktir. Glnimizde toplumsal sinif modeli eskisi kadar belirgin ve gorindr degil,
tek bir lidere biat eden yeni bir orta sinif yaratiimaya c¢alisiliyor, ilke neoliberal bir sirket mantigiyla
yonetliyor, farkhliklarin yokedilmesi ve herkesin tek bir hedef dogrultusunda g¢alismasi yoniinde yogun
siyasi ¢abalarin oldugundan séz edilebilir. Yazinin ya da siirin betimleyici, tani koyucu, toplumsal
yaplyi yansitici 6zelliginin tedavi edici, sorun ¢ézlcl hale getirilmesi veya donustirilmesi siirin
toplumsal, siyasal, ekonomik alt yapiyi sekillendirmesi disinsel entelekttiel tretim ve tliketimin
neredeyse sifira yakin oldugu, her diistince ve kuramin revize ve 6rt-bas edildigi tahakkiime dayali bir
siyasi yonetim sekli icinde ¢ok zor goriinmekle birlikte, olasilik disi degildir. Gergekligin diyalektik
dogasi sistemin dislilerindeki degisimin, birbirleriyle iligkisiz gibi gériinen ve hatta birbirlerini
olumsuzlayan durumlarin, nesneler arasindaki umulmadik baglantilarin ani ve dramatik degisiklikler
olusturabilecegdi yonundedir. (F.J sf.35) Siir ilkemizde de toplumsal-klltirel-siyasi yapiyi degistiren,
déndstlren bir Ust-yapl konumu kazanir mi; gorecegiz.

MARKSIST YAZIN ELESTIRISI

Marksist yazin elestirisinde bir yapit, o yapitin bigimi ve igerigi ile tGst-yapinin alt-yapi ile olan iligkilerini
belirlemek ya da yapitin diyalektik diisiincenin gézlem alani olarak isleyip islemedigini géstermek
amaciyla masaya yatirilir. Siir gzimlemelerinde ya da analizlerinde yapiimak istenen sey bigim ve
icerik olarak soyut ve bireysel olan siirin tasidigi anlama ulasmak, siirsellestirilmis nesneyi soyut
duzleminden alarak somut dizleme veya koparildidi batiiniin igine yerlestirmek , c6zmek veya formule
etmektir. Yapisalci yazin elestirisinde bicimi ya da siiri alt-yapidan ayri, kendi i¢ isleyisi olan bir btin
olarak degerlendirmek mumkunken diyalektik dislinceye dayali Marksist yazin elestirisinde politik
olani ideolojik ya da kultirel olandan tamamen ayirmak s6z konusu degildir. Elestirinin bu bi¢iminde
ideolojinin sanat yapiti ile toplumsal ve tarihsel gerceklik ile olan iligkisine, bir sanat yapitinin iginde
toplumsal ve tarihsel gercgekligi barindirip barindirmadigina odaklanilir. Yazin alaninda parganin bittin
ile iliskisi, somut ve soyut arasindaki karsitlik, buttinsellik kavrami, bigim ile 6zln diyalektigi, 6zne ile
nesne arasindaki karsilikli etkilesim gibi konulara egilen diyalektik distnce lizerinden hareket eden
elestirel yontem (F. Jameson) hem betimleyici hem de, yazinin alt-yapisi (sosyo-ekonomik duzlem) ile
iliskisi bakimindan, yazin araciligi ile toplumsal sondaj benzeri bir etkinliktir. Marksist yazin
elestirisinin yéntemi, incelenen yapitin icinde bir toplumsal yagsam biciminden digerine, ruhbilimsel
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dizlemden toplumsal diizleme ya da 6znel olandan nesnele, toplumsal olandan ekonomik veya
siyasal dUzleme gecisi saglayacak teknikler igerir.
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‘80’LERDE YAZILAN SiiR VE “ROMANTIK ESINLENME”

Anti-otoriter etik yazisi kapsaminda aktardigim gibi, sairin tarihsel dénim noktalarina taniklik etmesi
ve bunu siirinde aktarmasi 6nemlidir. 1980 ile 1990 arasi yillari, o yillarda yasananlari dillendiren ya da
bu tarihi dénim noktasina taniklik eden ne kadar sair ve siir var? Boyle bir soruya cevap ariyorsak s6z
konusu siirleri incelememiz gerekir. Boylelikle ontolojik olarak farkli dizlemlerde iddialar olmakla
birlikte, 1980’lerin siiri sosyalist-gercekgilerin iddia ettigi gibi gercekten “anlam ve ¢agrisim yuku sifira
yakin yoz bir siir’” midir, yoksa “imge merkezli siire calisan 80 kusag sairleri, yeni bir kusagin
ctkisinda 6nemli “ bir rol mi oynamiglardir, ‘80 kusagi iginde anilan siirler ‘80 Kusagi siirine atfedilen
imge’nin, iddia edildigi gibi “cagrisima dayali sdyleyis zenginliginin, yeni anlamlarin, 6zgun
baglamlarin, degisim ve yeniligin pariltisini tagiyan” 6zgun siirler midir? Bunu hem bi¢im hem 6z hem
de siirde s6z alan siir-ben’in nasil biri oldugu agisindan incelememiz, imgelerin altina bakmamiz, ‘80
Kusagi icinde anilan sairlerin siirlerine siir sanati, estetik gibi 6zellikler ydniinden oldugu kadar
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gondergesellik ve anlam katmani-“estetik ideoloji” Uzerinden bir butin olarak, érnekler egliginde de
bakmamiz gerekir. Ben de bu yonde bir ¢alisma yaptim. Kitabin ikinci bélimunde gérecediniz gibi ‘80
Kusagi” olarak tanimlanmis genis bir ‘modern’ sair ve siir toplulugunu bir araya getirebilecek ‘Romantik
esinlenme’ gibi temel bir ilkenin olup olmadigini arastirmaya galistim. Bir donemin sairleri ve siirleri bu
ilke dogrultusunda, tipolojik bir butlinlik olusturup olusturmadiklari agisindan tek tek incelendiginde ve
siirleri ¢ozimlendiginde farkl anti-kapitalist romantik diinya gorisleri ile “modern burjuva diinyasina

muhalefet’in neresinde durduklari agiga gikarilabilir diye disindiim ve gereckten de dyle oldu.

Modern siirden énce onun 6ncull olan romantizm ve ardindan, hepsi modern siirin kapsami iginde
olan, romantizmin aldigi yeni bicimler (disavurumculuk, gercekisticiilik, sembolizm vs.) incelendikten
sonra ‘modern’ olarak genellestirilebilecek siir ve sair ile bunlarin daha ileri yonelimleri hakkinda
konusulabilir. Kusak veya baska tirlt genellestirici, kisisel 6zellikleri silerek gériinmez hale getirici,
tekil olani, codunlugun ya da genel olanin iginde eritici isimlendirme, kavramlastirma ve
kategorizasyonlar kapitalist- modernitenin, tekil olani veya sairi yok etmek icin kullandigi
araclardandir. Ornegin siirleri géziimlendiginde kapitalist- moderniteye ekolojiye yaslanarak romantik
esinli kismT bir elestiri getiren, gelecege dair Gtopik bir tasarim olusturmayan, 20. ylzyilin sanatsal
akimlarindan ‘disavurumculuk’ gercevesi icinde degderlendirilebilecek, ‘60 Kusagi icinde sayilan Given
Turan ve siiri ile, romantik esinli toplumsal bir hareket bigimi olan feminizme yaslanarak kapitalizmi ve
moderniteyi protesto eden, 20. ylzyilin sanatsal akimlarindan ‘sembolizm’ gergevesi iginde
degerlendirilebilecek ‘ 80 kusagindan Giilseli inal ve siiri, ikisi de temelde modern siir ve sair
kapsaminda olmakla birlikte, farkhdir.

Yine 80 Kusagi'ndan Tugrul Tanyol ve siiri ile Gliven Turan ve siiri kapitalist- moderniteye kargi ayni
romantik bakis agisi ile elestiri getirmekle, ayni kaynaktan beslenmekle birlikte Tugrul Tanyol’'un
mutevekkil-romantik siir kisisi ile Gliven Turan’in ironiye yaslanmis ekolojik- romantizm kapsaminda
anilabilecek siir kisisi ve siir dili birbirinden farkhdir. Bu nedenle, siirleri araciligiyla, amaglari tam da
modernitenin kategorize ederek bireysellikleri silmesine karsi 6znel durus sergileme ve bu yolla direnis
olan bu sairleri '60 Kusagi veya ‘80 Kusagi gibi genellestirmelerden uzakta, tipolojik olarak bir araya
toplayip tekil olarak degerlendirmenin gerekli oldugu agiktir. Bu yapildiginda ‘60 Kusagi iginde anilan
bir sairin aslinda ‘80 Kusagi i¢cinde anilabilecedi veya ‘80 Kusagi iginde anilan bir sairin de ‘70 Kusagi
icinde olabilecegi goralur ki, bu da kusak siniflandirmalarinin iglevsizligini ortaya ¢ikarir

“TINSELLIK Mi BURJUVA BIREYCILIGi Mi”

Bu kapsamda, kitabin ikinci béliminde drneklerini goéreceginiz gibi, ‘80 kusagi kavrami ile bir araya
getiriimeye calisilan genis sair ve siir toplulugunu tanimlayabilecek temel bir ilkenin olup olmadigi
arastiriimis, bir dénemin sairleri ve siirleri tipolojik bir butlinlik olusturup olusturmadiklari agisindan
incelenmistir. Bugtin siir ile ilgilenenler bir siirde kullaniimis olan bigcem 6zelliklerine bakarak, o siirin
ne’ligine dair bir yargida bulunabilecek, “modern” denilen sairin ve siirin tarihsel gercekligini ve
gelisimini tam olarak anlayamasalar da, poetik alan icinde ‘modern’ siiri ‘ne ise o’ yapan 6zellikleri
kavramsal olarak idrak edilebilecek durumdalar. Burada ‘modern’ siiri tirnak igine alarak kullanmamin
nedeni Turkiye’de ‘modern’ olarak adlandirilan siirin, Avrupa kaynakli olmasina ragmen, Batr’'daki
modern siirin kriterlerini tam olarak tasimadigi disincesidir. TUrkiye'de yazilmakta olan siir tam
anlamiyla ‘geleneksel’ siirin stirduricist de degildir. Durum bdyle oldugu halde bizde ‘modern siir’
‘geleneksel siire karsi konumlandirilarak tanimlanir ve bdylelikle kendisine bir varlik edinir, Bati
kaynakli modern Turk siiri Romantizm ile degdil de, Geleneksel siir ile kiyaslanir, onunla karsi karsiya
yerlestirilir, ‘Modern’ Tirk siirinin éncult Batr'daki gibi ‘Romantik siir’ degil, ‘Geleneksel siir’ olarak
kabul edilir. igerik olarak toplumsal olanin degil de “modern siirde burjuva bireyciliginin ve geleneksel
siirde tinsel olanin asiri olumlanmasi”, siyasi ve kulturel olarak da ge¢gmisin veya eskinin referans
alinmasi nedeniyle hem ‘Geleneksel siir hem de bitiin 20. ylzyil avangard hareketlerinin énciisi olan
‘Romantik siir’ Ulkemizin sosyalist- gercek¢i’ elestirmenleri tarafindan toplumcu gergekci olmadiklari
gerekgesiile “gericilik” ile bir tutulur ve kigiimsenir. Oysa karsi karsiya yerlestirilebilecek olan
toplumculuk ile bireycilik veya toplumculuk ile tinsellik degil, Lucien Goldmann’dan 6ding alarak
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sOylersek, tinsellik ile burjuva- liberal bireycilididir. Liberal bireyi de anti-kapitalist-romantik bireyden
ayirmak gerekir.

Bati’da modern siirin 6ncili 19. yizyilda Romantizm akimidir. 20. yizyilda, Bati’da sanatsal
hareketler artik ‘Romantizm’ olarak adlandiriimiyor olsa da ‘Disavurumculuk’ ve ‘Gergekustuculuk’ gibi
akimlarin romantik bakis agisinin izlerini tasididi, sosyokultirel hareketlerin de romantik diinya
gorusine atifta bulunmadan agiklanamayacagi bilinen bir gergektir. Ancak Turkiye siir ortamina
gelindiginde, ‘modern’ siir ile ilgili kriterlerin teorik dlizeyde belirlenmis olmasina ragmen, Batr’'daki
avangard sanatsal hareketlerden etkilenmis, ama onlardan ayri disinidimus, ‘Modern siir’ ana-basligi
altinda kabaca ‘Kusak’ olarak siniflandiriimis, ama detaylandiriimamis bir ‘modern siir ve sair’ kavrami
ile karsilasiriz. Modern sairler de kendi iglerinde kabaca “sosyalist- gergekgiler” ve “bireyciler” seklinde
aynistirilmis durumdadir. Modern siiri modern kilan kriterlere bakildiginda bu kriterlerin modernitenin
insani agmazda biraktigi durumlarin siirdeki yansimalari oldugu goérulir. Modern giir modernitenin
koseye sikistirdigi insanin ya da bireyin siiridir. Bir G¢lincl diinya ulkesi olan Turkiye’deki modernite
“hizlandiriimig bir modernizasyon” ya da NilGfer Gole’nin terimi ile séylenecek olursa “Bati-disi” ;
kendine 6zgu bir modernitedir. Turkiye’de yasayan insanlarin modern birey olabilmek ve dolayisiyla
da modern bir siir yazabilmek konusunda sikintilari vardir.

Bizim ‘Modern siir’ dedigimiz ¢ogu siirin kdkleri kendinden olana yaslanmaz. Bati kaynakli Romantizm
akimindan ve onun 20. ylizyildaki devami olan, Dadaizm, Siirrealizm, izlenimcilik, Digavurumculuk,
Sembolizm gibi avangard hareketlerden etkilenmistir. (Dadaizm’den etkilenen Garip siiri,
Empresyonizm’den etkilenen Ahmet Hasim, Cenap Sahabettin, Ahmet Muhip Diranas, Ekspresyonizm
—Disavurumculuk- ve Gergekiistiiciiliik’'ten etkilenen ikinci Yeni, Fitiirizm’den etkilenen Nazim Hikmet
gibi). Lowe’den alarak sdyelersek; Romantizm demekle kastedilen popdiler kiltir tarafindan kullanilan
romantik kliseler veya bazi romantik temalar degildir. Romantizm temel olarak modernitenin insani
‘sey’lestirmesine ve yabancilastirmasina karsi ¢ikar. “Kendi yapisi ve tutarlihdi olan bir diinya goérusu
olarak romantizm” insani ‘sey’lestiren uygarliga, moderniteye, teknolojiye, akla-nesnel olana,
kapitalizme karsi, anti-modern, arkaik- ilkel, 6znel, mitsel, tinsel, pre-kapitalist ve metafizik olani,
kiltire kars1 dogayi, soyuta karsi somutu 6ne gikarir. Onun eskiye dayanan nostaljik referansini,
kapitalist-modernitenin yok ettigi insana ve yasama dair eskide kalmis degerleri oradan kopararak yeni
bir yasam ve bitin insanlik adina daha iyi bir gelecegdin igine ekme potansiyeli olarak gérebilmek
gerekir. Bu noktada Turkiye’de bir edebi akim olarak ‘Romantizm’ ve ‘Modernizm’ kavramlarinin, ilkinin
digerinin dncusu olmasi anlaminda ayrintili bir sekilde degerlendiriimemis, bu edebi kavramlarin siyasi
arenada s6z konusu edilebilecek “ilerici-gerici” terimleriyle es anlamda kullanilmig ve dolayisiyla da
tam olarak anlagilamamis oldugu akla gelmektedir. Oysa Bati'da sanat akimi olarak Romantizmin
Modernizmin 6nciisu oldugu ya da tersinden sdylenecek olursa sanatsal ana-akim olarak Modernizmin
ana-akim Romantizmin devami oldugu tartisilmaz bir gergektir. ‘Modern’ siire Romantizmin devami
olarak bakilmadiginda, ‘modern’ siir “islevsiz, 6zerk ve kusursuz bir bigim” olarak kavranir, ne oldugu,
ne yapmaya calistigi havada asil kalir, daha derine ya da sairin meselesine inilemez, hangi yollardan
oraya geldigi ve neye tepki olarak dogdugu anlasilamaz. Siiri ve sairi ‘modern’ olarak niteleyebilmek
icin dnce ‘modern’ siirin icindeki romantik 6geleri ayristirmak, bu siirin ve sairin “modern burjuva
dinyasina muhalefetin” neresinde durdugunu saptamak gerekir.

KiM KORKAR USTALARDAN

Modern Siir"in ne’liginden konusabilmek igin Turkiye’de, poetik alan iginde modern siiri “ne ise 0”
yapan Ozellikleri kavramsal olarak idrak edebilmek, sairin ve siirin tarihsel gergekligini anlamak
gerekiyor. iginde yasadigimiz cografya ve zaman diliminde sairin ve siirin tarihsel siireg igindeki
gelisimi ve gercekligi biliniyor. Poetik olarak da modern siirin olusturucu 6gelerinin ne olduguna dair,
teknik, dil, icerik/ gbnderge/ izlek ya da kisaca bigemi olusturan kriterlerden olusmus bir havuz insa
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edilmis durumda. Buginku siire ya da simdiye gelmeden énce gegmis ve gelecek dendiginde ne
anliyoruz, bunu netlestirmemiz gerekiyor; bu konuda Hannah Arendt Kafka'nin bir meselinden el
almig, ben de ondan alarak bu soruya bir yanit aramak, oradan hareketle gelenek ve modern siir
kavramina “usta’larla birlikte bakmak istiyorum.

Arendt “Gegmis ile Gelecek Arasindaki Ugurum” a Rene Char’dan bir alinti ile baslar: “Bu mirasi bize
vasiyet eden olmadi”. Ardindan Kafka’nin “1920 yilindan notlar™* dizisinden bir mesel’e gecger ve der ki:

“ Bu meselde konu edilen hadise, ana fikrini Rene Char’in aforizmasinda buldugumuz olaylari
(Kronolojik degil, mantiksal olarak takip etmektedir). Mesel aslinda tam olarak yazimizin bagindaki
aforizmanin olaylar dizisini askida, deyim yerindeyse havada biraktii noktada baslamaktadir.
Kafka’'nin savasi, eylem kendi yolunu tamamladiginda ve eylemin sonucu olan hikaye‘ onu miras alan
ve sorgulayan akillarda’ tamamlanmayi beklediginde baslamaktadir. Aklin gérevi olup biteni anlamaktir
ve Hegel'e gore insanin kendisini gergekle uzlastirma yolu bu idrakten geger; fiili neticesi diinyayla
baris icinde olmaktir. Sorun suradadir ki, sayet akil barigi getiremez ve gercekle uzlasma
saglayamazsa, kendini diipedlz bir tir savas iginde bulacaktir.” ( Arendt, sf.19)

Gunimuzde ve yakin gegmiste sairlerin birbirleriyle ve siir gelenedi ile yasadidi sorunlar da sanirim
onlara “vasiyet edilmemis bir mirasi” redd-T miras etmeyip, sadece alacaklari ile degil, vereceklerini de
kabullenerek, isteksizce devralmalarindan ve ¢ogunun kliselerle gelenege yaklagsmasindan, “hikaye’yi
nesnel bir akli kilavuz edinerek sorgulamamalarindan kaynaklaniyor. Boyle bir sorgulamaya
giristiklerinde Kafka’nin meselinde sdyledigi gibi O’'nun (konumuz 6zelinde O; yani sair i¢in) iki hasim
oldugunu gorecekler: Birincisi ona arkasindan, baslangigtan yani ge¢cmisten bastiriyor. Digeri ise
yolun ilerisini kesmis, sair her ikisine karsi da savas veriyor. Ancak ikincisiyle savasirken birincisinden,
birincisiyle savasirken ikincisinden yardim istiyor. Bir de tam ortada niyetini tam olarak kestiremedigi
“kendisi” var. Kendisini gegmisten bagimsizlastirarak veya kurtararak ya da sadece “kendi” ni merkeze
alarak varolmaya ve farkli bir siir yazmaya calisan modern sairin durumunu tam olarak igeren bir
mesel bu. Hasimlardan ilki gegmis, ikincisi de gelecek. Bize vasiyet edilmemis mirasi devraldiktan
sonra, sorgulayip, ddenecek borglari 6deyip, bu mirasin hikayesini tamamladik mi ve oradan hareketle
kendimize ait hakikatleri iceren bir dil bulup kendi hikayemizi yazamaya baslayabildik, gerceklerle
uzlasmayi saglayabildik mi?

iKi HASIM; GEGMIS VE GELECEK

Arendt’e gére gecmis ile gelecek arasindaki bir aralikta yagamini strdiren insanin gérus agisindan
bakildiginda zamanda sureklilik yoktur, kesintisiz bir akig degildir zaman. Zamana dahil oldugumuz
icin onu gecmis, simdi, gelecek gibi belli zaman kiplerine, zamanin ydnlerini belirleyen parcalara
ayiririz. Zamani birbirleriyle savagmaya ve uzerimizde etkide bulunmaya baglayan gigcler halinde
dilimlere ayiran bizim zamana dahil olusumuzdur. Bu an bir baslangi¢ noktasi olusturur ve zamanin
akisini pargalar. Kisaca, insan zamana, onun kesintisiz akigini pargalara ayiran, akisini ve yonini
degistiren, onun iginde kendisine durdugu ve baktidi bir gedik agan bir etken olarak katilir. Ancak yine
de modern dustince geleneksel olarak zamani bir sureg, lineer-duz bir ¢izgi seklinde hareket eden bir
imge olarak tasarlar.

Kisinin zaman iginde durdugu yer zamanin akis yoniunde sapmalara neden olan bir bulusma
noktasidir. insanin varligi ve modern siir séz konusu oldugunda farkliigi gecmisle gelecegin
carpisarak yok oldugu noktada ortaya gikar. Baglangi¢ noktasi belli olmakla birlikte bitis noktasi
sonsuzluktadir. insan bu sonsuzluk fikrinin ortasinda sadece kendisinin dahil olusu ve gériinmesiyle
ortaya ¢ikan seyi anlayabilmek ve yasadiginin kaniti olarak, durdugu noktadan algiladiklarini,
duyumsadiklarini yani kendi gergegini kendisinden sonraya birakabilmek, anlatabilmek ve bir bellek
yaratabilmek i¢in ¢gaba sarfedecektir. Ancak burasi “niyetini tam olarak kestiremedigi bir G¢iincinin”
yani kendinin varligi nedeniyle tarafsiz veya nesnel bir gézle gecmis ile gelecegdi sorgulayabilecedi bir
nokta degildir. Bu nedenle ge¢cmis ile gelecegin bitmeyen savasiminin icinde ayaklarini basmak
zorunda oldugu, kendini var eden bir “yer” ve uzlasma arayisi iginde olacaktir. Bu yer insanin olimli
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olmaktan dolay ihtiyag duydugu kalicihdi saglayacak, kendisini digerlerinden farklilastiracak olan
duslnce, eylem ve sanattir, siirdir.

Modern tarih imgemiz zaman imgemizle kosut olarak bir siire¢, akis ve gelisme zerine kuruludur.
Bunun dogasinda da ona dahil olan her seyin daha olus aninda tarihsel akis tarafindan eskitiimesi ve
anlamsizlastiriimasi vardir. Modern “slre¢” kavrami gegmisle gelecegi birbirinden buttndyle ayirmistir.
Higbir seyin kendinde ve kendisi i¢in bir anlami yoktur. Her tekil varlik veya konumuz 6zelinde siir ve
sair bu tarihsel slreg icinde o sirecin igleyisine katki sunan iglevsel bir 6nem tasir sadece. Tekil olay
ve sey’ler ya da sair ve siirler evrensel anlamin veya genel siir batlinlGgundn iginde 6zgul olusumlar
degildir. Sadece o tarihsel slrecin olusumuna katki sunarlar. Olup biten seylere anlam veren, anlamin
tekelini elinde bulunduran da bu suregtir. “Tarihsel Sireg” esliginde geleneksel ve modern siire
baktigimizda ne goérariz? 19. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren bu cografya Uzerinde yazilmaya
baslanan “modern siirin” “Halk” ve “Divan” olarak iki kolu olan geleneksel siire gére baslangicini,
degisimini, farklilastidi, dallanip budaklandidi veya kesistigi noktalari kugbakisi olarak goérebiliriz.
Sadece modern olmakla 6zellesen siiri de degil, “modern” olarak tanimlanan siirin kendi iginde, yine
modern siire dahil alt gruplarini ve farkhliklarini temsil eden siir ve sairleri, gelenekle bakigimli olarak
yazilan modern siiri ve sairleri de gorebiliriz. Bunlarin hepsi genel siir ve sair butiintinun iginde yer alir,
ama 6zgul olusumlar olarak degil de bu surece katkida bulunanlar olarak. Ayrintilara girmeden hepsini
bir ana hat etrafinda, tek bir diizlemde veya boyutta gérebiliriz. Ulkemizde tarihsel siire¢ (izerinden
yapilan siniflama “kusak” olarak bilinir. Her bir kusak kabaca on yillik bir sireyi kapsar. Birbirleriyle
ayni tarihlerde, ayni cografyada yasayan, ayni toplumsal, siyasi, kiltirel arenaya dahil, yaslari hemen
hemen birbirlerine yakin sairleri gruplastiran, bilimsel bir yaklagimdan ziyade eski aliskanhdin devami
olarak gorebilecegimiz dogasi geregi inceliksiz, sairlerin ve siirlerin 6zelliklerini ayirdedici, farklarini
ortaya koyucu ayrintilardan ve kriterlerden yoksun bir siniflamadir. Béyle bir siniflama, modern siir ve
sairin dogasinda bulunan bireyselligi ve farkliligi géz 6nline alindiginda bu farklari ve bireyselligi
silerek, geleneksel siirde oldugu gibi ¢cekim gulicli olan genis bir merkez veya anafor yaratmayi da
hedefler. Siir ve sairlerin eskidikleri, gecmiste kaldiklari seklinde bir algiya yol acan, farkhliklari silerek
Ustlerini 6rtmeye yatkin, yani aslinda modern egemen zihniyetin istedigine uygun bir yéntemdir.
Algoritmik, ¢cok boyutlu bir yaklasim sunmaz. Kaba hatlari ile de olsa siirlerin birbirlerine benzer ve
benzemez yanlarini, alt grup ve bicemsel olarak birbirlerine gegtikleri veya ayrildiklar yerleri de
gosteren bir siniflama daha katmanli bir gériis olanagi saglayabilirdi belki. Tarihsel stire¢ digtincesinin
disinda bir bakis ve degerlendirme yapabilmek igin eskitime ve anlamsizlasmaya karsi siiri/sairi
tarihsel bir streg icinde degil, tarihsel bir uzam iginde, yazildigi dénemin sartlari ve arka plani egliginde
dislinmek gerekir. Boyle bir dusunce tarzi ile baktigimizda bir siir hangi dénemde yazilmis olursa
olsun énemini, anlamini yitirmez ve eskimez. Sonug olarak tarihsel siire¢ algisiyla yapilan “80 kusagi”
vs gibi siniflama veya kategorizasyonlarin modern siir ve sairin dogasi g6z éninde
bulunduruldugunda poetik alan iginde hi¢cbir 5nemi yoktur. Poetik alan i¢cin 6nemli olan siir dilinin
6zgunligu ve o dille neyin, nasil anlatildididir.

GELENEK GERGEVESI

Yarin dergisinde yapilan bir sdyleside “Gelenek’ kavramindan ne anladigi” seklindeki soruya soyle
yanit veriyor Ozdemir ince: " Ben gelenekten ne anladigimdan ¢ok, bu kavramin bilimsel olarak nasil
tanimlandidina 6nem ve deger veriyorum. CUnkl gelenek kavrami, uygulama alaninda, yaklasimlarin
niteligine gore ¢ok tehlikeli, ama ayni zamanda ¢ok yararli olabilecek bir toplumsal kurumu tanimhyor.”
Ardindan Dr. Ozer Ozankaya‘nin Toplumbilim terimleri sdzligiinden gelenek tanimi alintisiyla devam
ediyor: “ Bir toplumda, bir toplulukta; eskiden kalmis olmalari dolayisiyla saygin tutulup kusaktan
kusaga iletilen tinsel ekin (kulttir) 6gelerinin her biri... “ Gelenegin bigim ve igcerigine karsi aldigimiz
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tutumlar dusunsel yapimizla ilintili. Gelenege kori korine bagl olanlara, gelenegin degismeksizin
surdurdimesini isteyenlere, degisiklik ve gelismeden yana olmayanlara “gelenekgi” deniyor, bunun
diger adi “tutuculuk” tur. Ote yandan gelenekten biisbiitiin kopma diisiincesini de elestiriyor ince.
Gelenek diizen igin gereklidir, kopusun sonucu “anarsi, koksuzlik, dizensizlik, degerlendirme 6lgl ve
dizgelerinden yoksun kalistir (...) sanatsal yozlasma ve soysuzlagsmayla sonuglanir (...) gecmise,
tarihe, ve gelenege, toplumsal ve kiiltiirel mirasa dayanmayan karsi- gelenekgilik, yenlikgilik de toplum
ve sanat igin zararlidir’ ( Ozdemir ince, sf.141-142 ). Buradan anlasilan gelenegin yapisi itibariyle,
olumlu anlamda, i¢inde 6zgurliklere de alan agan bir glic merkezine, ¢gekim alani veya otoriteye sahip
oldugudur.

“Modernizim en kapsamli ve parlak elestirmenlerinden” olan Arendt’e gore ise Gelenek dedigimiz sey,
insanin iginde durdugu zamansal yarik Uzerinde, ge¢gmisle gelecek arasindaki tarihsel surekliligi
saglayan bir kdprl ( ip ya da zincir) olarak tasavvur edilmektedir. Duragan ve somut bir sey degildir.
“Gelenek” hep yanlis aligilanageldigi gibi “gegmis” demek degildir. Arendt’in felsefeciler igin sdyledigini
siire uyarlayacak olursak gelenek, siiri ya da sairligi kendi asli isleri haline getiren birilerinin deneyimleri
ile siir alaninin sinirlanmasini engeller, diyebiliriz. Gegcmis ile gelecedi ilintilendiren gelenek yoksa
gecmis ve birikimler de tehlikeye diser, gegmisin yoklugu ya da ge¢cmisi unutmak insanin ¢éllesmesi,
siirin de derinligini yitirmesi demektir. Yeniden sdyleyecek olursak; gelenek modern dislince
zemininde, siirin tarihsel sureci s6z konusu oldugunda bu strece katki saglayan sair ve siir akimlarinin
islevselligi 6n plana cikarilarak orilen zahiri bir kdpri veya zincir durumundadir. Geleneksel ve
modern giir tanimi “modern slre¢” kavraminin ve dogrusal zaman kurgusunun tetikledigi ayrimlardir.
Zamanin kurgusundan 6turl higbir sey kendiligi ya da 6zgilligu icinde tanimlanamadigi igin her tanim
kendiligi icinde veya nasillhdi iginde degil, karsiti ya da ne oldugu ile degdil ne olmadigi ile
tanimlanabilmektedir. Gelenek baslangi¢ noktasinin belirlenmesini saglayabilen kurucu bir isleve
sahiptir. Enis Batur bu konuda hala hayiflaniyorsa "bize vasiyet birakilmamis mirasin" hikayesini kendi
hikayemizi ekleyerek tamamlayamamis ve hikayeye kaldigi yerden devam edememisiz demektir. 19
Aralik 2013 tarihli Cumhuriyet kitap ekindeki yazisinda “Durmadan Donlip” nereye bakiyor Batur: Tahir
Alangu’ya, onun Yeni Dergi icin 1966 yilinda ” masal 6zel sayisI” icin yazdidi bir yaziya. Dergide
yayinlanan yazi, 6limunden sonra da Turkiye folkloru el kitabina aliniyor

(Adam, 1983): “Necatigil’in siirlerinde Masal Terimleri ve Motifleri”; Necatigil ile Alangu’nun yaptigi
“Sokratik bir diyalog”.

Necatigil ve Alangu: iki bilge .
Pusula ayarlari.
Yaz/in kibleleri.
Durmadan dénilmel(ydi) onlara. (E. Batur)

Batur'un donlp donlp okuduklari arasinda Ahmet Rasim; Eskal-i zaman var; Rasim’in denemelerinin
okunmasi zor, kendi zamani i¢in oldukga yalin ve anlasilir bir dille yazmasina ragmen, bizim i¢in zor.
Anlayamiyoruz ¢lnkt gindelik dil degismis; dilin bir kismi dogal akis iginde yurarlikten kalkmis, bir
kisminin anlagiimazhdi da Glkemizde yasanan radikal toplumsal déntsimle baglantili.

Peki “Gelenek” olumsuz bir sey degilse neden herkes onunla savasiyor, alt etmeye calisiyor? Asagida
orneklerde de gdrecedimiz gibi aslinda korkulan ve yok edilmeye calisilan gelenegin kendisi degildir.
Gelenegi iktidar alani haline getirmis, kendilerini otorite ilan etmeye calisan "usta"lar ve usta kiligina
birlinmeye calisanlar iledir savas, Ozdemir ince’nin de "yaklagimlarin niteligine gore tehlikeli olabilir"
diyerek altini ¢izdigi gibi degisik nitelikte, belki de faydaci yaklagimlarla gelenegin Ustiinde oturanlara
karsidir, gelenek ile degil (Gelenek derken de sadece uzak gegmisteki siir degil, bugiinki ve yakin
gecmisteki siir gelenegi de anlasiimahdir).
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Ebubekir Eroglu “Gelenegin Tek Katmani” yazisinda; “ Bagka dillerde oldugu gibi Tlurk¢ede de siirin
uzunca bir stireden beri merkezini yitirmis veya merkezin belli oimadigi dalgalanmalara sahne
oldugunu” sdyledikten sonra sdyle bir tespitte bulunur: Bu belirsizlik “Buglnki siir’i tanimlamayi
imkansiz bir hale getirmekte, “buglinki siir” veya “modern siir” dendiginde ¢ok farkh uglarda anlamlar
ortaya ¢ikabilmektedir. Aslinda bu durum modern sairin tam da istedigi seydir. Eroglu’nun merkez
dedigi birbirinden farkli da olsa gl¢li egilimlerin bir arada toplandigi, ¢ekim alani olusturdugu, giicini
bu bir arada olmakliktan; kendi varligindan ya da kurgusundan alan bir otorite olma durumu olsa
gerektir. Siir alaninda bugtinki otorite ya da merkez “poetik cemaat” ya da g¢ete kurgusuyla
ilintilendirilebilir. Kendisine benzemeyeni yok sayici, gérmezden gelici bir "bir arada olma" durumudur.
Eroglu’nun yazisinin devamindan anlasilan sudur: Biz eger buglnku siirin ne’ligini tanimlayamiyorsak,
gelenekten bugline yansiyanlari siir Uzerinde gosteremiyoruz, siirin soguracagi alani gizemiyoruz
demektir. “Yetkinlik’ler ve “son sinirlar” nereden cizilecektir? Eroglu bugtinki siirin yazilim siirecinde
temsil edilmeyen ve edebiyat tarihinin konusu olan derin bir gelenek oldugunu, bu nedenle buginki
siirin dogrudan baglantili oldugu gelenegin sinirlarini gizmenin gerekli oldugunu, bunu da eskiyi
tamamen bir tarafa atarak, ulasamadiklarimizi diglayarak ve sadece buglnki siiri yetkin kilarak
basarmayacagimizi vurgular. Ozetle bugiinki siirin, en azindan kendini belirleyici konumda olan
siirlerle direkt iligkili oldugu noktalarda gelenekle iliskisini kurmanin gerekli oldugunu séyler. Bugtnk
edebiyatin bir merkezinin olmamasi ve bu nedenle tanimlanamamasi durumuna Yucel Kayiran'dan el
alarak itiraz etmek mumkun. Kayiran “Felsefi Siir” kitabindaki “Ginimuzin Sairleri Modern mi?”
yazisinin iginde (Kayiran 290-291) glinimuz sairlerinin, poetik alan disindan saldirilarla, birbirlerini
kiguk dusuricu ifadelerinden érnekler vererek, kendilerini modern olarak tanimlayan, toplum Uzerinde
distinceleriyle de etkin olmaya calisan bazi sairlerin bu edimini Octavio Paz’in “paradoksal modernlik”
olarak tanimladidi bir kavramla agiklar. Bu kavramin isaret ettigi yer “modernligin fikirlerini modernlik
oncesi donemlere ait tavirlarla savunmaktir’; “ Fikirler buginin fikirleri, tavirlar ise dindn tavirlari”.
Boyle bir fikir ve tavir uyusmazliginin kaynaginda modern kapitalist toplumun kurumlagsmasinin
geleneksel toplumun drgutlenis tarzindan kopusla degil, geleneksel toplumun érgutlenis tarzi ve
bilincinin devralinmasi yoluyla olmasi, yani “geleneksel bilincin rasyonellestiriimesi” yatmaktadir.
Geleneksel bilincin rasyonellestiriimesi yoluyla da gergek anlamda bir modern biling kurulamaz.
“Modern distincede yer alan varlik ve hayat igindeki bireyin merkeziligidir’, “modern biling bu merkezin
farkliligini ortaya koyan insani talep eder; bu merkezi étekine gére bir merkez yapan insani degil”
(Burada Kayiran'in sézettigi modern biling; modernitenin ilk gikisinda insani merkeze alan bir modern
bilinctir. Modern-izm haline gelmemis bir moderniteden s6z edilmektedir. Sonradan, ilk ortaya
cikisindan farklilagsarak ve hedeflerinden saparak- izm haline gelen modern-izm degildir s6z konusu
edilen; ¢unkl tam aksine modern-izm farkliligini ortaya koyan insani talep etmez ). Yeniden
Eroglu’nun “buginin siirinin siirin merkezinin yitirilmis olmasindan dolayi tanimlanamamasi”
saptamasina déndigumuzde, bu saptamanin kaynaginda Kayiran’in Max Weber’in terimleriyle
aktardigi bir “gelenekselin rasyonellestiriimesi yoluyla elde edilmis modern biling” organizasyonu
gordiugimizu saniriz ilkin. Geleneksel “merkez” fikrinden kopamayan bu biling de modern siir ve sair
icin artik gecerliligini yitirmis olmasi gereken bir “merkezin yoklugu” noktasini sorun edinir. Buginki
siirin tanimlanamaz olduguna, modern siirin dogasinda olan yani modern siiri ve sairi var eden
“merkezin yoklugu” 6zelligini, buglnku siiri yok saymaya ya da gérmezden gelmeye vardirir. Dindn
fikirleriyle bugtin tanimlanmaya calisiliyorsa bu “paradoksal bir modernlik” degildir. Modernlik dncesi
fikirlerle modernligi yok saymaktir; karsi-modernlik kapsamindadir. CUnkl bugin artik gelenek siirinin
ozelligi olan “merkez” olmadan giinimuz siiri tanimlanamaz diyemeyiz. Bunu gelenegin modern siirin
kuruculugunu yaptigi 19. yizyilda séyleyebilirdik, ama bugiin “modern” dedigimiz bir siir kendi
otonomlugu icinde kriterleri belirmis ve gelenedin kuruculuguna veya onu tanimlamasina ihtiya¢
duymadan varligini kazanmis durumdadir. Bugin gelinen noktada gelenek modern siirin
“anlamlandirici karsiti” degildir.

“KORKULU USTALIK”
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Orhan Kogak “Bahisleri Yikseltmek” adli kitabinda Turgut Uyar'in “Korkulu ustalik” ifadesi Gizerinde
durur ve bunu “Korkulan Ustalik” olarak okumayi dener. “Uyar ‘ Korkulu ustalik’ derken, sairi
kolayciliga, hamlesizlige gotirebilecek bir mekanik mahareti elestiriyordu”. Kogak’a goére bir de
“korkutucu ustalik” vardir; “bizden 6nce ve bizim disimizda gergeklesmis, bizde nafilelik duygusuna yol
acan bir ustalik birikimi? Olmalidir, ¢iinkli kendi kendini dogurma gibi ¢ilginca bir tasari da
anlamlandirici karsitini orada bulur. Kendimizi boyle yigilmis bir ustaligin éniinde buldugumuz igin
kendimizi yeniden icat etmeye yelteniyoruz, bogulmamak igin.” Kogak’in “yigilmis ustalik” dedigi
gelenektir, metnin devaminda “gelenegin en kasvetli tasvirlerinden birini yapan Marx’tan” bir alinti
yapar: “ Tum goégup gitmis kusaklarin olusturdugu gelenek yasayanlarin beyinlerine bir kabus gibi
¢coker. Kendilerini ve bir seyleri altist etmekle, simdiye dek hig olmamisi var etmekle ugrasiyor
goérundukleri anda, tam da bdylesi devrimci kriz dénemlerinde, endise icinde gegmisten ruhlari
yardima ¢agirir, onlarin adlarina, sloganlarina, kiyafetlerine sarilir, diinya tarihinin yeni sahnesinde bu
eskiden hirmet edilen kiliklara biriinerek ve bu 6diing dille oynamaya calisirlar. Luther havari
Pavlus’un maskesini takmisti; 1789-1814 devrimi, farkli anlarda, ya Roma cumhuriyetinin ya da Roma
kayzerliginin kiyafetlerine burindi; ve 1848 devrimi de bazi noktalarda 1789’u bazilarinda da 1793-
95’in devrimci geleneklerini taklit etmekten daha iyisini yapamadi.” (Kogak, sf.19)

Kendi kendimizi tekrarlama korkusu, onun da éncesinde bagkalarini yani kendimizden dnce yapilmis
olanlari tekrarlama, bizden 6nce gelmis veya yasamis olanlarin yaptiklarini asamama, yapilmis
olanlari tekrarlama korkusu. Burada “tarihsel sire¢” dislincesi esliginde gelenek gegmiste kalmis,
gecmiste etkili olmus, ama artik kismen etkisini yitirmis, ancak istendigi zaman taklit edilebilen, ¢ikissiz
kalindiginda yardima c¢agrilabilen "eski" ile es anlamli disindlmektedir. Yani sira alintidan da
anlasildigi gibi gegmis simdiyi oldugu kadar, simdi de ge¢gmisin yakasini bir tirli birakmamaktadir.
Oysa Arendt’e gore “gelenek gegmis demek degildir’. Siirin tarihine bir bitlin olarak bakildiginda en
uyusmaz ve gatisan degerleri hald hem orada ve hem de simdide, tarihsel uzamin iginde bir arada
bulmak mimkiindir. Geleneg@e karsi ¢ikip, yeni bir siir arayan, gelenegi eski bir sey haline getirmeye
veya arka planindan yoksun birakarak onun varlik nedenini yok etmeye calisanlarin gabasi, gelenegi
kendi asli isleri haline getiren “usta’lar karsisinda kendilerini, onlardan farkl kilarak varetme ¢abasidir
aslinda. Edip Cansever hem ulusal hem de evrensel siir gelenegi ile barisik olmakla birlikte, halk siiri
ve divan siirini, kendi durdugu noktadan geriye bakarak elestirir. Elestri gerek¢esi sairlerinin bigimci
olmasi yanisira diinya gérusinden, 6zel disince ve duygu bigiminden yoksun oluslaridir. Bigimleri
kaliplagsmistir, dilleri kendilerine 6zgli ayirdedici nitelikler barindirmaz. Ote yandan su gergegi de inkar
etmez: “Daima daha 6nceki dederlerden yararlandim” (Cansever, Gil Dénuyor Avucumda, Adam yay.
istanbul 2000, sf.81-84-115). Boylelikle "ayirdedici nitelikleri yok" diyerek elestirdigi gelenek siirini
kendi yazdigi siir ile asmis oldugunun satir aralarindan okunmasini ister belki de.

MODERN S$iiR NEDIR, NEREDE VE KiMiNLEDIR

GunUimuUzde modern siir dedigimizde, modernizmin giirdeki gériinglsu olarak ortaya ¢ikmis siir
anlasihr, modernizm etkiledigi ve degistirdigi insanin yazdigi siiri tanimlar ve zamansal olarak sadece
bugiline ait degildir. Baglangici tUlkemizde 19. ylzyilin ikinci yarisinda Tanzimat'la birlikte Batilasma
¢abalarinin oldugu yillara denk duser. Hilmi Yavuz Turk modernlesmesini Tlrk gagdaslasmasindan
ayri tutar. Cagdaslasmaya hem anlam hem de kdken olarak karsilik gelen s6zclk sekularizm’dir.
“Tarkiye’de ‘modern’ devlet, kamusal alani modern ya da Batili dlgutlere gére yeniden
yapilandirabilmis, gel gelelim kisi ya da birey alaninda (6zel alan’da) ¢agdas degerleri tagiyacak
6zneler Uretememistir. Kisaca Turkiye modernlesmis, ama ¢agdaslasamamistir. Buradan da
Tarkiye'de ¢gagdas 6zneler yoksa ve “Turk entelijansiyasinin zihni Oryantalist bir yapilasmadan 6te bir
sey degil’se ( Hilmi Yavuz, sf 42 ) kendisinin yazdidi siir de dahil olmak Uzere Turkiye’de yazilmakta
olan modern bir siirden de s6z edilemeyecegi anlami ¢ikar.

DORT MODERN SiiR TANIMI

Modern siir; Necmiye Alpay’a gore:
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Siirde konusan kisi, son derece mutsuz ama cin gibi kara mizah yapan, st orta sinifa mensup bir
okumustur. Siirlerde Modern toplumun atmosferi, bu toplumda kdselere sikistiriimis bireyin durumu ve
duygusu ortaya konulmaktadir, anlatim, bu bireyin durumu ve duygusu dlgusinde yadirgatici ve
tedirginlik vericidir, 6zne pargalanmistir, s6z 6znenin pargcalanmigligi ile kosut olarak pargalanmistir.

(Necmiye Alpay. ‘Yeni Bir Modern Necmi Zeka Siiri’. i¢: ‘Yaklasma CabasI’, Kanat Kitap, Mayis 2005,
s.237)

Modern(ist) siir; Metin Cengiz’e gobre:

1. Modern siir gagin getirdigi deger yargilariyla derin ve bu degerlere uygun bir iligki icindedir
2. Toplumsal harmoniyi 6ne ¢ikarir
3. Baskin degerlerin insan ve toplum igin en uygun oldugunu ileri strer, okuyucuyu bu anlamda

fazlaca 6nemser

4. Yazilmisg bir siirin kazanimlarindan yola ¢ikar ( Kitapta yeni toplumsal degerlere bagkaldirip
gecerli olani eskide arayan gelenekgiler bu tanimin diginda tutuluyor ve onlar modernist olarak
isimlendiriliyor)

5. ifade tarzini egemen siir séyleminde bulan bir siirdir. Toplumsal ya da bireysel konularin
islenmesi ya da gelenege yonelip yeni bir klasisizm énermesi, toplumun degisebilecegine olan inancin
kaybedilip kaosun 6éne c¢ikariimasi modern siir olma 6zelligini etkilemiyor. Tanimlanan 6zellikleriyle
birlikte modern siir tutucu bir siirdir. Buradaki tutuculuk ¢agdin gerisinde olmasiyla ilgili degildir.

6. Ozdemir ince’nin sdyledigi gibi laiklige karsi bir silah olarak kullanilmak tizere yazilmig bir giir
modern siir degildir. Béyle bir sair de modern (¢agdas) sayllmaz. Modern siir cagin gagdasi siir (O.1) ,
ya da o donemin egemen olan sodyleyis, bigim ve bigemine uygun, ¢agin degerleriyle ortisen bir
anlayigla yazilmis siir olarak degerlendirilmelidir.

7. Modernist giir geleneklerin pargalanmasiyla pekigir.

8. Toplumun geleceginin belirsizli§ini vurgularcasina anlamda bir belirsizlik yaratma, celiskileri
vurgulamak igin harmoni ve temasal bitunlik yerine gercekligi geligkileriyle, atlamalarla, kesiklerle,
cok anlamhligi icinde verme; gelecege iliskin birbiri ardina parlayip patlayan anlamliliklar verme,
permutasyonla birgok durumu olasiliklariyla birden sunma, zamani pargalama, anlatimda 6zellikle ritmi
bozma ve pargalarina ayirma, pastis yoluyla bir metni yeni bastan olusturma, bicimde uyusmazlik vb
tekniklerle yasadigimiz gergekligin gortiindiigu gibi olmadigini duyumsatma, derinligini gok anlamhilik,
metni yeniden okuma iligkisi icinde sunma.

Metin Cengiz Tirk siirinde modernist siirin, elestirilebilecek kimi ézelliklerine karsin ikinci Yeni siiri ile
basladiginin, ama daha 6nce Nazim Hikmet'in Saman Sarisi’'ndaki anlatim bigiminin teknik olarak
modernist sayllmasi gerektiginin altini gizer. Cengiz, ug noktalarda kalmayi tercih eden iki ikinci Yeni
sairi olarak Ece Ayhan ve ilhan Berk'i modernist sairler olarak ayrica anilimaya deger bulur. Cengiz
ikinci Yeni'nin siirimiz icin bir atihm oldugunu belirttikten sonra bu atilimin bugiin de siirdigiind,
sOylemin gelistidini, yani strecin sturdigunu séyler. (Metin Cengiz. ‘Modernlesme ve Modern Tirk
Siiri’, 2. basim, Ekim 2011, Digraf Yayincilik, ss. 102-108)
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Yal¢in Armagan’a gore modern yapitin 6zellikleri, diger iki yazarin séylediklerinden pek de farkli
degildir:

1. Modern sanat degisen toplumsal, kiiltirel ve siyasal yasamdan bagimsiz degildir; bu degisen
toplumsal yasam sartlarina sanat araciligiyla verilen bir tepkidir.

2. Modernist yapitin temel iddialarindan birisi 6zerk yapit anlayigidir.

3. Modernist yapit, kendi kendine yeten (self-contained), amaci kendinde olan (autotelic),
6zgondergesel (self-referential) ya da 6zdusuniumsel (self-reflexive) olma iddiasini tagir. Modernist
yapitin bu nitelikleri, dzerklik anlayiginin yansimalaridir aslinda

(Yalgin Armagan. ‘imkansiz Ozerklik- Tiirk Siirinde Modernizm’, Iletisim Yay.1. baski 2011. ss. 32-120)

Ebubekir Eroglu da modern siir igin en belirleyici 6zelligin dilde otonomluk yani 6zerklik oldugunu ifade
eder. Aslinda daha evvel Eroglu’'nun sdyledigi buglnun siirinin bir merkezinin olmadigi ve bu nedenle
tanimlanamazligi noktasindan hareket edersek modern siirin otonomlugu ya da ézerk dili gibi bir kriteri
nasil belirledigi sorulabilir. “Modernlesen diinyada, ug siniftan insanlarin bir araya toplanip
birbirlerinin yasama bigimine tanik oldugu sanayi sehirlerinde, insan iligkileri yeniden sekillenme
yoluna girdi. Bu suretle, modern sehir hayatinin karmasasindan dogan sancilar, Avrupali sairlere
dalga dalga yansiyip modernlesme dedigimiz genel egilim ortaya ¢ikarken, bizde benzeri sancilar,
varolmak kaygisinin agirligi ile ayni zaman dilimi iginde ve onun perdesi ardinda yasanmaktaydi (...)
Mehmet Akif ‘le konusan insanin tavrindaki dogalligin siire girisi (...) siirsel sanatlarin donuklagsmasi
karsisinda, konusma dilinin dogalligini aramak modernlesme egilimlerindeki amaglardan biri idi”

(Ebubekir Eroglu, ‘Modern Tiirk Siirinin Dogasr’. i¢: ‘Gelenegin Tek Katmanr’, YKY, 3.baski, Subat
2011, s.12-17)

Goruldugu gibi modern siir ile ilgili dUslnce Ureten sairler ve yazarlar, modern yasam tarzinin modern
siiri ortaya ¢ikardigi yoninde hemfikirler. Sadece modern siirin tanimi, gelenegin modern siir igindeki
temsili-temsilcileri ve baglangici konusunda, ideolojik tercihlerden kaynaklandigini dugtndigim bir
takim farkliliklar s6z konusu. Gézden kagirilan diger konu da modernizm’in ve onun etkili oldugu
modern sair ve siirinin de baglangicindan beri degisiklikler gegirdigi. 19. ylzyilin sonundaki modern
sair ve siir ile 1950’lerde ve simdide yasayan sair ve siirin ayni olmamasi gibi. O nedenle tek bir
‘modern” taniminin bunlarin hepsini kapsamayacagini sGylemek bile fazla.

TARIHSEL SUREG

Hilmi Yavuz geleneksel zihin yapimizin rasyonalitesinin Aydinlanma rasyonalitesi ile bagdasmasinin
s6z konusu olmadigini, iki yiz yillik Batililasma serivenin bizi biraktigi yerin Oryantalizm oldugunu
soyler. “Oryantalizm, yani kendimizi Avrupal’'nin géziiyle gérmek”. Batililagsma ya da modernlesme
konusunda bir sorun oldugu asikéar ve bu tespitlere katiimak da katilmamak da mimkun. Ama yine de,
Tarkiye'nin kendisine 6zgu, Nilufer Goéle’nin terimiyle; Bati-disi modernlesme sireci ile birlikte,
modernlesmenin toplumsal, kilttrel, ekonomik ve siyasi bilesenlerinin etkisiyle sekillenen, olabildigi
kadar “modern” bir insan ve o insanin Urettigi veya tasarladidi bir sanattan veya 6zelde “modern”
siirden s6z edilebiliriz. Tarihsel stre¢ olarak bakildiginda Glkemizde modern olarak tanimlanan giirin
ortaya ¢ikisi 19. yuzyilin ikinci yarisinda Tanzimat'la birlikte Batililasma ¢abalarinin baslamasina denk
diser.

Tanzimat'tan sonraki TUrk siir tarihine bakildiginda, Gelenek siirinin/ Divan edebiyatinin yadsindigi
goruldr ( A. Karaca, sf. 428). 1839’lardan Cumhuriyet’e tasinan Batililasma ya da daha dogrusu
Aydinlanma/ Avrupalilagsma c¢abalari siirde 1920’lerde tekil olarak Erciment Behzat Lav ile ardindan
1930‘larda Rusya’da ortaya ¢ikmis Futlurizm’in etkisiyle, Marksist ideolojiyi temsilen siirler yazan
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Nazim Hikmet ile surer. 1940’larda Garip hareketinin “geleneksel siir” ile elitist oldugu, herkesin
anlamadigi gerekgesiyle ondan kopma yénindeki ¢abalari 1950-60’'larda bitlin sanat dallarini igine
alarak surer. Ardindan gelen 50’li ve 60’ yillarda siirdeki yenileme hareketlerine bakildiginda asil
olarak dil Gizerinde distince uretildigi ve kapitalist sisteme uygun olarak “bigim”i 6nceleyen Uriinler
verildigi gorular. Toplumcu veya sosyalist Gergekgi akima dahil sol zihniyetteki bazi sairler ve
elestirmenler tarafindan bir ¢cok sairin dahil oldugu ve belli bir merkez veya ¢ekim alani yaratmayi
bagsarmis ikinci Yeni siiri liberal ekonominin bu siir akiminin olusumuna destek oldugu veya zemin
olusturdugu, bu akima dahil sairlerin gelistirdikleri 6zerk siir dilinin Tarkiye'nin toplumsal -kilturel
yapisindan kopuk olarak apolitik ve bireyci oldugu seklinde elestiriler almistir. Yani sira Avrupa’ da
gelisen surrealist siir akimindan etkilendigi ve Bati taklitcisi oldugu yéninde yorumlar yapilmistir
(Armagdan; 120).

Asim Bezirci ikinci Yeniyi ; “Halka, onun edebiyatina ve kiiltiiriine sirt gevirdikleri, toplumsal
gerceklere, sinifsal geliskilere, siyasal olaylara uzak durduklari (...) igerik ve anlayis¢a devrimci nitelik
tasimadiklari, akil ve disinceden ¢ok imge ve duyguya yaslandiklari, soyutlamaya énem verdikleri,
halk¢a anlasiimasi zor siirler yazdiklari igin”, “ortakliklari ylzeyde, ayriliklari derinde” olmakla birlikte
Divan siirine benzetmistir ( Karaca sf. 429) Poetik alanin disindan yapilan yorumlara siirin ne’ligi ve
islevi agisindan oldugu kadar Batili anlamda modernlesme kipine dahil birey olabilme gabasi
tizerinden hareketle itiraz edilebilir. ikinci Yeni'ye o dénemde, toplumsal yagsamdan uzak ve bireyci
olmalarindan, siyasi iktidara hizmet ettiklerinden hareketle getirilen elestirilerinin yerini bulabilmesi igin,
bu elestiriyi dillendiren elestirmen ve sairlerin sdylediklerini temellendirecekleri, poetik kavramlar ve
6zerk bir giir dili alanindan konuguyor olmalari gerekirdi. Bu dil olmadiginda “yeni” veya giincel siire
getirilen bu elestirilerin “eski” siir ortaminin otoritesini yitirmemek icin sarfedilen bir gabadan 6te bir
anlama sahip olamayacagi sdylenebilir. Tanzimat donemi ve Cumhuriyet rejimi ile birlikte Kemalist
ideolojinin her turlu sanatsal ve kulturel aktivitenin kamu yarari gbzetilerek yapilmasi konusundaki
Israri esliginde, bu tutumu elestiren Toplumcu Gergekgi-solcu sairlerin kendilerini bu laik/ Kemalist
ideolojiden veya Modernlesme ¢abalari igindeki bir 19. yy sairinden farkli konuma koymak igin
kendilerine 6zgu bir argimani neden olusturamadiklarini ve farkli bir ideolojiye bagli olmalari diginda,
kendilerini hedefsel fark bakimindan nerede kurduklarini sormak gerekir. Sairin yazdiklarinin yagama
dair olmasi ve halk tarafindan anlasilir olma istegi egemen dile karsi siir diliyle karsi ¢ikis noktasindan
uzaklagsmayi gerektirmigtir. Anlasilir olmak beklentisinin uzantisi olarak da siir hem devlet eliyle isleyen
iktidarin hem de sairlerin kendi talepleri dogrultusunda bir okur iktidarinin ortasinda kalmigtir. Bu
durumda yasananlardan yola ¢ikarak sairlerin temel sorununun siir olmadigini séylemek mumkuin. Siir
aracilhgiyla sosyalist- solcu sairlerle burjuva sairler, laik sairlerle islamci sairler, “merkez” ve “perifer”,
“gelenek” ve “yeni” arasinda bir iktidar savasinin varligindan, kanonun el degistirme ¢abasindan s6z
edilebilir. Yoksa s6z konusu tartisma ve kategorik gerceve siir dili ve poetik alan iginde degildir

GUNUMUZz

Evrensel Kiltlr dergisinin Ekim’2011 sayisindaki bir dosya kapsaminda bazi sairlerin “toplumsal
olaylara duyarh sairler” seklinde 6zetlenebilecek bir tutum igine girdikleri ve kendilerini diger sairlerden
ayirma veya farkli kilma ¢abalar dikkati cekmektedir. Bu ¢abanin altinda ne yatmaktadir, diye
disunulebilir. Sebep, bu amagla ortaya ¢gikmaya ¢alisan sairlerin psikolojik gereksinimleri — saygi
gormek, kendini gerceklestirmek, gorindr olmak, kendilerini yeniden yaratamamaktan endise duymak,
“‘usta’lar yardima ¢agirmak, onlarin maskelerini takmak, "siir tarihinin yeni sahnesine eskiden hirmet
edilen kiliklara burtnerek" dahil olmaya ¢alismak, gugli bir “merkez” olusturmak istegi vs- olabilir.
Gegen yillarda gérdugumuz yilliklar furyasi ve 6dul mekanizmasi da ayni gereksinim sonucu dogmus
olmalidir.

Uzerinde durulmasi gereken bir konu siirin degerlendirimesinde ve konumlandiriimasinda hangi
kriterlerin ve nitelik degerlerinin belirleyici oldugu konusudur. Yani bir siiri siir yapan olusturucu poetik
6geler Gzerinden mi degerlendirdigimiz, yoksa onu yazan sairin siyasi tercihi, siyasal iktidara yakinhgi
veya sinifsal yapisi- diinya gorusu gibi poetik disi belirleyenlerin etkisinde kalarak mi, yoksa her
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ikisinin bir batin oldugu, yani sairi ile siirinin birbirinden ayrilamayacagi noktasindan hareketle mi
degerlendirecegimiz konusu gindeme getirilmelidir.

Ustiinde durulmasi gereken diger bir konu her dénemde daha sonradan geriye bakigla-retrospekif
olarak belli ddnemde siir yazmis sairleri bir kusak olarak adlandirmak ve onlara bir ad vermek,
kategorik ¢cerceve belirlemek durumudur. Cerceve ya da “ge¢cmis demek olmayan gelenek” siir
konusunda disulnce Uretmeyi, bitlinsel disinmeyi sadlayan bir aragtir. Boyle bir arag konumunda
olan “gelenegin” gergeklik boyutundan s6z etmek mimkin degildir. Bu aslinda, modernizmin
kategorizasyon veya siniflandirmasina uygun bir yontemdir. Buradaki sair ve siirlerin tikel olarak bir
oneminin olmadigini, islevlerinin siirin tarihsel surecinin olusumuna katki sagladigini daha énce de
sOylemistik. Tarihsel slre¢ yaklagimi tek boyutlu, derinliksiz bir bakis sagladigindan, bu bakisin getirisi
olarak herhangi bir akima veya kusaga dahil edilmemis sairler arastirma ve incelemelerin disinda
kalmaktadir gogunlukla.

Gunimuzde kendilerine bir ad vererek, manifesto yayimlayarak ortaya ¢ikan tek tek sairler veya kiigik
kiimelenmelerin ne’liklerine dair kriterler belirleme noktasi da sorunludur, ¢iinki bu sair/ lerin gogu
karsilarinda, modern gelenek ya da konvansiyonel siir gibi kendilerini konumlandirabilecekleri zahiri bir
nirengi ya da ¢ikis noktasi yaratarak, olmayan bir kriz séyleminden hareketle, yani tepkisel olarak
kendilerini var etmislerdir. Tepkisel olarak sekillendiklerinden dolayi da “ne olduklar” ile
tanimlanamazlar. Karsisinda kendilerini konumlandirarak var olduklari “eski” karsisinda “ne
olmadiklari” ile tanimlanabilen bir “yeni” dirler. Ozerklik icin savunduklari siiri yazabilmeleri ve
degerlerini israrla korumalari ¢6zim olabilir.

“Gunumuz siirinde sokakta, tasrada, kdyde, kirda, mezrada yasanan acilar neden dillendirilmiyor”
(Evrensel Kultir EKim’2011) gibi bir genellemeye de gidilemez. Bugiin hem ulusal hem de evrensel,
her anlamda bir yozlasmanin igindeyiz. Bununla birlikte bugiin Turkiye’de olan biten her seyin farkinda
olan sairler var. Olan biteni bize gosterildigi sekliyle degil diinya gorusleri esliginde kendi uzantilari
olarak farkli bir gbzle gorebilen, degerlendirebilen ve siirsel bir dille aktarabilen sairler var. insan her
ne kadar sistem olarak buyuk bir paradoksun i¢inde hig istemeden de olsa iktidari besleme noktasinda
dursa da bugtin yazilan siirlerde tére cinayetlerini, kadinin veya farkli cinsel tercihi olanlarin yasadigi
sorunlari, dayadgl, siddeti, savaslari, iskenceyi, cinayetleri, tinerci cocuklari, ensesti, cinselligi,
pornografiyi, yalnmizlidi, sizofreniyi, ask gibi her tirden trajediyi hem Tirk¢e hem Kirtgce ve hem de
diger azinliklarin dillerinden okuyabiliyoruz. Yani sira erkek egemen dille yazilmis siirler de mevcuttur.
Milliyetgi, sosyalist, islamci diinya gériisii ve ontolojik yaklagimlarla yaziimis siirlerin de varligiyla
cogullasmig, bazilari deneysel olmak Uzere farkli siirlerden olusan, birden ¢ok kiguk merkezler halinde
ya da ¢cok merkezli diyebilecedimiz kozmopolit bir siir ortami vardir. Bu, kategorik ¢cergeveleme bir
yana birakilarak yagama dair temalari igeren siirler tek tek incelendiginde ve ¢ézimlendiginde
gorulebilir. Evet, siir yazanlar cogalmistir, bir dénem oldugu gibi okurlar sair ve sairler de okurdur
cogunlukla. Sairlerin gérinmek ve farkli olduklarini géstermek icin israrci bir sekilde ¢caba harcamalari
ve giir yazmalari, farkh olduklari noktayr korumalari, yayilmaci bir politika glitmemeleri ve fayda temelli
her turll iktidar iliskisinden uzak durmalari gerektigini israrla vurgulamak gerekir. Siir siir olabilmek ve
Oyle kalabilmek icin gundelik dilden, siyasi iktidarin sdyleminin tasiyicisi olan uzlagi dilinden farkli
olarak, kendi 6zerk diliyle bir seyler sdylemek durumundadir. Yoksa siir olmaz, G¢lincl sayfa haberi
olur. Bunca savas, yolsuzluk, aglik, Gzuntl varken siire ne gerek var diyorsak, o zaman aktivite
alanimizi degistirmeliyiz.
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ik sayfaya dipnot :*Cevirmen Bahadir Sina Sener’in dipnotundan égrendigimize gére s6z konusu
hikaye Kafka’nin “1920 yilindan notlar” dizisinin son hikayesi:’HE”; Amerika’da 1946 yilinda
yayinlanmis. Bu notlarin Glkemizde hala yayinlanmamig olusu zlintu verici.

IDEOLOJININ YERINE ESTETIGIi GEGIRME MESELESI

“1980 sonrasi siiri” dedigimizde bunu “1980’ler siiri” ve “1980 Kusag!” olarak anlayabiliriz. ‘80 sonrasi
demekle Turkiye’'de siyasi, toplumsal/kultirel ve ekonomik anlamda tam bir kirllma noktasi veya esik
olan 12 Eylul 1980 askeri darbesinden sonra yazilan siiri kastediyoruz. Bu siir o zamandan bugiine
dek Turkiye'de yazilan siiri, sairlerin yaslarina ve siirlerinin poetik belirleyecilerine bagimh olmadan,
bitin bir siiri kapsar. Kisaca ne yas ne de poetik birlik aranamaz bu siirlerde. Oysa “ ‘80 kusagi” 6zel
bir isimdir, bir sinirlama ve sahiplenme igerir.

Cesitli kaynaklardan okumalarda “kusak” kavrami gevresinde ¢ok sayida tartismanin yasandigi
g6rullyor. 80 kusag sairleri dendiginde, artilari ve eksileri olmakla birlikte, bu kusagin 1940 sonlari ile
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1960’larin baslarinda dogmus sairlerden olustugunu gértiyoruz. Bu sairlerin ayni cografya Gzerinde,
ayni siyasi, toplumsal, klltUrel etkiler altinda kalmig, ayni tarihsel olaylara taniklik etmis kisiler oldugu
konusunda ayni fikirdeyiz. Ancak bu taniklik belli bir diinya goérisi esliginde olaylara bakis, algilayis,
distince ve ifade edis surecinde bir aynilik anlamina gelmiyor.

’80 kusagi demekle 1940 sonu (Giilseli inal) -1960 basi (k. Iskender) arasinda dogmus 1980 -90 yillari
arasindaki on yillik bir ddnemde yaslari 20 ile 30 arasinda degisen gengleri kastediyoruz. Bu Kigiler
lise hayatlarini bitirmisg, Universite hayatina adim atmis 6grenciler ya da Universiteyi yeni bitirmis,
meslek edinmis, Uretken, dinamik ve heyecanli olmasi gereken insanlar. 1980 ile 1990 arasindaki on
yillik dénemde yasayan herkesi veya o dénemde siir yazan her yastan sairi kastetmiyoruz. Sosyolojik
olarak “kusak” demekle on yillik bir siiregten s6z ediyoruz; bir dekattan. Yarim kusak dedigimizde ise
bes yillik bir sireden, bu nedenle kardesler arasindaki yas farki bes yili astiginda yarim kusaklik bir
fark ortaya ¢ikar ve kardeslik iliskilerinin kardes kavraminin igini doldurmayacak sekilde farklilasacagi
bilinir. On yil ise bir kusak farkini dile getirir. Aslinda bu nedenle 1940’larin sonu ile 1960’larin
baslarinda dogmus sairleri de igceren bir ‘80 kusagi kavrami, i¢cinde kusak farkini da barindiran
paradoksal bir yapidan ibaret. Degdisik nedenlerle '80 Kusagi tanimlamasinda ya da adinda israrci
olanlar kadar “kusak” gibi sinirlandirmalari gereksiz bulan elestirmen ve sairler de var. Kusak
taniminda israrci olanlarin ya da bunu tercih edenlerin gegerli nedenleri neler olabilir diye
disundugumuizde 6ncelikle ‘80 kusaginin yukarida degindigimiz gibi sosyolojik olarak bir kusakdaslik
icerir gibi goriinse bile basi ile sonu arasinda bir kusaklik farki da barindirdigini gértriz. O halde bu
tanim 6ncelikle bir sinir ya da set gekmenin, sahiplenmenin, éncilik etmenin ve tarihsel sirece “Once
siir’ ile degil “kurucu” ya da “6ncu” sifatiyla eklenmenin adi olur. Bdylelikle kendisini kendinden
oncekinden ayirir, farkh oldugunu iddia eder ve kendinden sonra gelene de asilmasi gereken ya da
gecilmesi gereken bir set 6riilmus olur; bir iddia ya da bahis s6z konusu, bu iddianin gegerli olup
olmadigini da yapilan siir cozimlemeleri gosterir. Bu elbette olumsuz bir durum degil. Batili anlamda
ilerlemeyle, farklilagsma ile 6zellesen modern akhn Griini. Rollo May'den de biliriz: Sinirlar hem
yaraticilik hem de ézglrliik igin gereklidir. Bu siniri gekenler ya da isim babalari kimler: Ug Cicek
(Tugrul Tanyol, Ali Gunvar, Haydar Ergulen), Siirati (Ali Ginvar, Haydar Ergulen, Vural Bahadir Bayril)
Poetika (Mehmet Mufit, Tugrul Tanyol, Metin Celal) dergilerinin kuruculugu yapmis, birlikte ¢calismig
bazi yakin arkadaslar ile daha sonra isimleri birlikte anilan, adlari sonradan gruba eklenen bazi sairler.

Baki Asilturk “Turk Siirinde 80 Kusagdi” adli incelemesinde kendisinin anladigi anlami tasiyan 1980
Kusagi kavramini: “ Birbirine yakin yillarda dogup poetikalarini esasen 1980’lerde belirginlestirenler”
olarak tanimlar ve birbirlerinden epeyce farkli dinya goériusine sahip olsalar da bugin 80 kusagi
dendiginde anlagilan sairlerin isimlerini siralar; Tugrul Tanyol (1953), Haydar Ergilen (1956), Lale
Muldar (1956), Metin Celal, Seyhan Erdzgelik (1962), Savkar Altinel (1953), Roni Margulies (1955),
ihsan Deniz (1960), Adnan Ozer (1957), Osman Hakan A. (1959), Vural Bahadir Bayril (1962), Ali
Guinvar (1953), Murathan Mungan (1955), Nevzat Celik (1960), Emirhan Oguz, (1958), Akif Kurtulus
(1959), Enver Ercan (1958), Oktay Taftali (1958), Hiiseyin Ferhad (1954), Giilseli inal (1947), Mislim
Celik, Mehmet Ocaktan, Necat Cavus, Ahmet Erhan, Salih Bolat, SUkrl Erbas (1953), Orhan Alkaya,
Ali Asker Barut, k. iskender (1964), Akgiin Akova, Metin Ustiindag, Sunay Akin, Sami Baydar, Yasar
Mirag, Ahmet Giintan (1955), Mehmet Mufit, Tugrul Keskin (1961)...Bu listeye Asilturk’dn ilk kitabina
alip, daha sonra almadidi sairler: Turgay Kantirk, Engin Turgut, Sina Akyol, Adnan Azar, Turgay
Fisekgi, Metin Cengiz, Huseyin Haydar gibi isimler eklenebilir. Bu isimlerin ayni zamanda Asiltirk’iin
YKY yilligini protesto eden sairler olmasi da dikkat ¢ekicidir. Yani sira adlari ‘80 kusagi iginde hig
anilmayan, ama ‘80 kusagi olarak adlari anilan sairlerle ayni kulvarda yuriiyen ve yas olarak da bu
kusaga yakin ¢ok sayida sair eklenebilir: Behget Aysan, Nuri Demirci, Yasar Bedri, Hakan Savli,
Mustafa K6z vb . Bunun nedeni ‘80 kusagi olarak sinirlandiriimaya ¢alisan dénem siirinin bir ¢ok
poetik belirleyeninin olusu ve o déneme eklemlenen sairlerin dogum tarihleri olan 1940 sonlari ile 1960
baslari arasindaki slirecin ¢ok genis bir yas grubunu igermesidir. Daha sonra da tartisacagimiz gibi
Asiltirk’an kitabina, agirlikh olarak sosyalist diinya gérisine sahip sairlerin dahil edilmemesi, bir
zamanlar dahil olanlarin da “siirde geriye” dustukleri saptamasiyla alinmamasi, 6te yandan adlari su
anda giindemde olmayanlarin dahil edilmesi, ayrica Perihan Magden ve Nilgiin Marmara (ilk kitapta
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varken ikinci kitapta siir butlinliginin olmamasi gerekgesiyle yer verilmemistir) gibi kadin sairlerin
cesitli gerekgelerle listeye alinmamasi buyik bir hatadir, ancak bu kitabin bitiindeki siir incelemeleri
ve poetik yonelimlerin belirlenmesi sirasinda kanita dayali higbir galismanin yapilmamis olusu, kisaca
nesnellik konusundaki zaafiyetin blylkligi yaninda ¢ok da Ustiinde durulmasi gereken bir problem
gibi gérilmuyor bana. Bu noktada '80 kusagi ile ilgili olarak atlanmamasi gereken bir iddianin daha
oldugunu hatirlamamiz gerekir: Giilseli inal Gosteri dergisinde yayinlanan bir yazisinda '80 kusagi
onclleri olarak adlari cok anilan bazi sairlerin aslinda ‘80 kusagini temsil etmedigini, 6ncllerin Gulsel
inal, Lale Miildiir, Seyhan Erézgelik, Nilgiin Marmara, Tarik Glnersel oldugunu ifade etmektedir.

“80 Kusagi” olarak adi sayilan sairlerin egitim durumlarinin, sosyal statilerinin ya da sinifsal
yakinliklarinin onlari birbirlerine yakinlastiran ya da ayni kusak iginde aniimalarini saglayan ya da
birbirlerini itelemeyen dnemli bir faktdr olarak anilmasi gerektigini dustuniyorum. Bu nokta daha sonra
kusaga getirilen “halktan uzak” nitelemesinin de anlasiimasini sadlayacagi i¢in ayrica énemlidir.
Haydar Ergililen ODTU Sosyoloji'yi, Tugrul Tanyol Saint- Joseph ve Kabatas Erkek Lisesini, Bogazici
Uni. Sosyoloji'yi, Murathan Mungan Ankara Uni. Dil, Tarih, Cografya fakiiltesi tiyatro bélimund,
Seyhan Erozgelik Kadikdy Maarif Kolejini, Bogazici Uni. idari bilimler fak. Psikoloji (yarim birakmig),
Siikrii Erbas Gazi Egitim Enstitiisii Sosyal Bilgiler bolimiini, Gilseli inal istanbul Universitesi
Felsefe-Sosyoloji Bolimuni bitirmigler. Lale Mildir Liseyi Robert Kolej'de bitirdikten sonra siir bursu
alarak Floransa’ya gitmis, Tirkiye'ye déniisiinde birer yil ODTU elektronik ve Ekonomi béliimlerine
devam etmis. Manchester Un. Ekonomi Bélimirnden lisansini, Essex Un. Edebiyat Sosyolojisi
Bolimi’'nden master derecesini almis. Roni Margulies Robert Kolej’inden mezun olmus ve ardindan
ingiltere’de iktisat (izerine egitim gérmiis. Osman Hakan A. yilksek Ogretimini istanbul Yildiz Teknik
Universitesi insaat Fakiiltesi'nde tamamlamis. Ali Ginvar iTU Mimarlik Fak. mezunu. Savkar Altinel
Robert Kolej mezunu, Universiteyi Chicago ve Glasgow’da okumus. Emirhan Ojuz Galatasaray Lisesi
mezunu. Akif Kurtulug Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesini, Ahmet Giintan izmir Bornova Maarif
Koleji ve ODTU Mimarlik Fakiiltesi'ni, ihsan Deniz istanbul Uni. Felsefe’yi tamamlamis. Goérildigi gibi
‘80 kusaginin en miitevazi egitim gérenleri Sukri Erbas, Hiiseyin Ferhad, Nevzat Celik. Universite
bitirmeyenlerin bir kisminin da ticaretle ugrastiklari ve bildik “cebi delik sair” tiplemesinden farkl olarak
ekonomik sikinti yagsamadiklari biliniyor. Sadece Universiteye gitmeleri veya gittikleri Giniversitelere
bakarak sosyal siniflarini, ekonomik durumlarini vs bilemeyiz. Ama bazilarinin gittigi Robert Kolej,
Bogazigi Universitesi ve aldiklari yurtdigi egitimlerden yola gikarak, buralara da okumak herkesin harci
olmadigindan ya da buralarda okuyabilmenin gereklerinden birisi zeka ise digerinin ailenin ekonomik
durumu oldugu okullar oldugundan, ‘80 kusagdi sairlerinin, agirlikli olarak toplumsal anlamda orta-ust
sinifa dahil olduklari ¢cikarimini yapabiliriz. Siyasi goérls olarak da seyrek olarak bir ugta Markisizm’e,
diger ucta muhafazakar saga yakin dugseler de daha ¢ok ortanin hemen solu ve saginda, ama ortaya
cok yakin bir ¢izgide kimelestiklerini gérebilmek zor degil. Sairlerin egitim, sosyal statl, sinif vs gibi
arka planlarini bilmek siirlerinde isledikleri konular ve bunlari igleyis sekilleri ile onlar ‘70 kusadindan
farklilagtirip bir kismini Anmet Hasim, Yahya Kemal, bir kismini ikinci Yeni'ye yakinlastiran yanlarini
anlamak bakimindan da énemlidir.

YENi KAVRAMSAL EVRENLERE AGILAN POETIK TAPINAK; '80 KUSAGI

Baki Asilturk’un “Turk Siirinde 1980 Kusagi” kitabina baktigimizda kitabin 1980’ler siirini incelemek
isteyen veya merak edenler igin gok genis bir kaynakga igerdigini belitmek gerekiyor. ilk géze garpan
ve insani tedirgin eden sey ise ‘80 Kusaginin poetik yonelimleri bashgi altinda siralanan sekiz alt
baslik:

imge siiri, Anlatimci (Narrative) siir, Folklorik/ Mitolojik siir, Metafizik siir, Toplumcu siir, Beatnik-
Marijinalci siir, Yeni Garipgi siir. Bu kadar farkh poetik yonelimin hepsinin bir “kusak” tanimi altinda
toplanabilmesi miimkiin degil elbette. iddia edildigi gibi birbirlerine yakin yaslarda olmak ve ayni



66

tarihsel olaylara taniklik etmek vs. de bu kusagin belirleyici 6zelligi oimasa gerek. Bu da dolayisiyla 80
Kusagi’'nin 6zel bir isim ya da baslangigta birlikte dergi ¢ikaran orta-ist siniftan birkag¢ arkadasin
poetik yakinhiginin olusturdugu bir gergeve iken daha sonra bu yakinlik ya da gergevenin genigletilerek
ve de griftlestirilerek birbirini kollama, koruma seklinde isleyen merkezi bir yapi sekline birinmesini
dogurmus olmali. Ginimizde de ayni “kusak”, geng sairleri ¢cekip gevirme, yénlendirme, kitap ¢ikarma
ve dergi cikarma konularinda destekleme, birbirlerine “Altin Portakal” verme faaliyetlerini de iceren
ekonomik, siyasi, kulturel bilesenlerin oldudu bir yapiya déntsuyor ya da yozlasiyor. Disaridan
bakildiginda ihmli- olagan goériinen siir ortamina paralel bir yapi ya da yer altindan isleyen bir
belirleyici glig- organizma gériinimu kazaniyor. Hannah Arendt’'in bu durumlari betimlerken kullandigi
“sogan modeli” ¢ok kullanish bir metafor; merkezi besleyen, onun igin galisan her seyin ve herkesin bir
iceriden bir de disaridan gérulen iki yuzinin olmasi durumu. Siz eger merkeze yakinsaniz olaylari,
merkeze benzer sekilde baska turll gérliyorsunuz, disarida iseniz baska bir ylzind goériyorsunuz ya
da size baska bir ylzlerini gésteriyorlar. Bu yapinin bugtin siirin merkezini ve piyasasini (yilliklar,
kitaplar, dergicilik, etkinlikler, éduller, iyi siir, kot siir vs) belirledigi bir gergek.

Asiltlrk’an biliminsani kimligi ile bulusabilmesi nesnellikten, bilimsellikten, belirli bir ydntemden yana
olabilmesi igin bu kusagdin 8 poetik yénelimini belirlerken ve: “ilk yillarda imge temelli siir yazanlarin
yeni bir siir anlayisi gelistirmekten yana olduklari, buna 6ncilik ettikleri... anlagsiimaktadir’ (BA; 454)
seklinde 80 kusagini betimleyici bir ciimle kurarken inceleme yontemini yani siir gdzimlemelerini hangi
yontemi kullanilarak yaptigini ve ¢ézimlemelerini alimlayiciya sunmasi beklenirdi. Oysa o bunu
yapmiyor, érnekleme yapmadan, kanit sunmadan bazi ¢ikarimlara ve ¢ok 6nemli sonuglara variyor.
Buna aciklama olarak da “ kusaga dahil olan her sairden 6érnekleme yapmaya gerek duymadim.
Bunun nedeni, arastirmaya dayali bu ¢alismanin bir ¢gesit antolojiye ddnmesine engel olmay
istememdir”. (BA; 454) Eger durum gergekten dyle ise, belli bir yonteme dayali siir gdzimlemeleri
yapilmis ve s6z konusu sonuglara siirlerden yola ¢ikarak ulasiimis ise, bunun dérneklerinin de ayri bir
cilt halinde yayinlanmasi gerekir. Ciinkii “imgenin Pariltisi” alt bagliginda Asiltiirk séyle bir saptamada
bulunuyor: “ 1980’lerde basta Tugrul Tanyol, Haydar Ergllen, Metin Celal, Oktay Taftali olmak lzere
imge merkezli siire ¢calisan sairler, yeni bir kusagin ¢ikisinda 6nemli rol oynamiglardir”. Yukarida
degindigim, nesnellik adina yapilmis olmasi gereken ¢dziimlemeler yayinlanmadiginda; imge temelli
siir derken, “imge’nin pariltisi”’ndan s6z ederken yapilan agiklamalar bu “imge” ile anlatilanin nasil
anlatildigi kadar neyi anlattiginin, bu “imge”nin altinda yatan siir kisisinin 6zelliklerinin ortaya
¢ctkmamasi, “imgenin pariltisi’nin goéstergesi degil de birilerinin parlatiima ¢alisiimasi olarak
algilanabiliyor. Hem isimleri gegen sairleri alimlayicilarin kargisinda zor durumda birakiyor ve hem de
okuyan insani tedirgin ediyor. Cunku bir kusagin ¢ikisinda rol oynamak demek kendilerinden énce
yazilmis siirden farkli, yeni bir siire yol agmak demektir. “Ornekler Cergevesinde 1980’lere Bakis”
bdlimuinde ( BA; 452) alintilanan siir érneklerinin bir kismi, siirin butiininden kopuk oldugundan ve
belki de érneklem icin dzenle secilmis olmadiklarindan, ‘80 Kusag: siirine atfedilen imge’nin,
“cagrisima dayali sdyleyis zenginliginin, yeni anlamlarin,6zgiin baglamlarin, degisim ve yeniligin
pariltisini tagiyan” 6zgun siirler gibi degil ( BA; 455) bunlarin en yetkin drneklerini 1950’lerde zaten
vermis olan ikinci Yeni siirlerinin yamacindaymis gibi duruyor. Asiltiirk’in 6rnek olarak alintiladig
siirlerin cogunda 6zgunluk kilifina barinmus yenilikler, kaliplasmis, kdk salmis eski temalar (yalnizlik,
caresizlik icindeki teslimiyetci, tevekkilcu birey) islenmekte, konformist bir siir kisisinin sesi
duyulmaktadir. Sembolist sairlerle kuruldugu séylenen “yenilik¢i baglantilar’ da “eskisinden de kufli bir
yeni” gorinimuindedir. Asiltirk bu durumu bir olumsuzluk degil de bir zenginlik gibi gostermeye
calisarak, soyle ifade ediyor:

“1980’lerde yazilan siirin dikkat ¢ekici 6zelliklerinden biri de, bir 6énceki donem siirinde yani 70’lerden
hizla kopmaya ve kendini hem Tiirk siiri birikimine hem de 6zel olarak bazi ustalara veya ikinci Yeni'ye
baglamaya calismasidir. Bu nedenle kopus ve baglanma birlikte gerceklesmis, poetikalarinin
cesitlenmesinin yolu bdyle acilmistir.” ( BA; 454) . 80 kusagi “yeni siir” derken ya da “Gnce siir”
derken ‘70Q’ler siirinin politikaya alet edilmesini ve siirin slogana indirgenmesini elestiriyorlardi. O
dénemde Metin Altiok gibi imgeci siirin ¢cok guizel érneklerini vermis sairleri disarida tutarak, bunda
hakli olduklarini séyleyebiliriz, ancak, durum bu kadar basit degildir; yeni siir dedikleri siirin estetigini,
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siir dilini dnceleyen modern siir tanimina daha yakin bir siirdir, ama ayni zamanda biyuk bir
paradigma degisiminin de esiginde durur. insan olarak, diinyaya bakis olarak, durus- tavir olarak, etik
olarak, eylem olarak ‘80 kusagi hem ‘70’lerden hem de Ikinci Yeni'den cok farkli bir yerdedir ve bu yer
evet, digerlerine gére modernligin sancilariyla sekillenmis, digerlerinden daha kulttrll, daha birikimli,
teknoloji ile daha hasir nesir, yazili kiltiri benimsemis, dnce topluma ardindan kendisine
yabancilasmis modern bireye ayakta duracagi bir alan agmaktadir. Ancak Ikinci Yeni gibi, ‘70’ler
sairleri gibi bir gelenekten gelmekle birlikte ‘70’leri makasla kurdele keser gibi veya bir ¢ibani yerinden
soker gibi, kesip, yok sayarak, ‘80 kusaginin ikinci Yeni'ye ulanmaya caligiimasi alkiglanacak bir
durum degildir. ‘70’ler gérmezden gelindiginde Gelenegin ge¢cmis ile gelecek arasinda devamlihgi
saglayan kdpru islevi bozulur. Bdyle yapildidinda birilerinin siir gelenegdinin yerine gegmeye veya
Ustline oturmaya, tarihsel sureci ¢carpitmaya c¢alistiklar disinalir. Bu tutum Asiltlrk’dn dedigi gibi ‘80
Kusaginin Turk siirini bir butlin olarak gérdigiu” seklinde yorumlanamaz. Tam tersine bitlnin
istenmeyen pargalarini keserek uglari yeniden birlestirme, var olmus olan bir gergekligi yok etme,
montaj yoluyla kendi istedikleri gibi yeni bir gergeklik yaratma ¢abasinin, ‘70’leri “yok sayma”’nin,
“hastalikli” veya “istenmeyen” bulmanin, “yabanci” ilan etmenin bir baska sekli olarak anlasilabilir
ancak.

‘70’li yillar sairleri de modernligin getirisi olan yabancilasma hastaliindan muaf degillerdi, ama
yabancilagsmaya verdikleri tepki ile farklilasiyorlardi. ‘70’ler ile ‘80’li yillarin sairlerini tavir olarak
birbirinden ayiran da budur; yabancilasmaya verdikleri tepki yani eylem ya da eylemsizlik. Onlar
yabancilagsmaya koselerine gekilerek degil, kurumlarla polemige girerek, savasarak kafa tutmuslardi,
yetmemis siirlerini slogana feda etmislerdi, evet siiri arag kilmiglardi. ‘80 kusagi ise yabancilasmaya
konformizmi segerek, var olan dizene uyum saglayarak, kendisine poetik bir tapinak kurarak tavir aldi,
siir gibi siir yazdigini iddia ederek. Ama, elbette sairlik sadece siir yazmakla olacak bir is degildir,
sairlik her seyden énce bir tavirdir, durustur, anti otoriter etik anlayis gerektirir. “80 Kusagi” kavrami
bir batlnltge sahip olmadidi, dolayisiyla zihinlerde bir anlam olusturmadigi, var olan heterojen sair
ortami ve siir havuzu da “kusak” gibi bir poetik butlinligun belirleyicisi olmadigi i¢in, kendisini “80

Kusagd!” olarak ifade eden bir saire bu tanimin poetik gecersizligi Gzerinden itiraz etmek mimkuindur.
HALKIN ANLAMADIGI SiiR

Siir dili dendiginde konusma dilinden farkli olan dil anlasilir. Modern sairin yapmasi gereken herkesin
disindugunu 6zgln bir dille anlatmak, herkesin gérmedigini gdstermek, sdylenemeyeni siirsel bir dille
sdylemektir. Zihinsel degisimi tetiklemek, alimlayicinin beyninde soru isaretleri olusturmak, kaliplasmis
soylemi ve diisiince seklini yikmak, toplumsal yapinin temellerini sarsmaktir. Ozglnlik sadece yaratim
ile degil sair kimligi ile de baglantihdir. Sair kimligi sairin diinya goérisu esliginde tarihsel gercekligi
algilama, distnme, ifade etme ve davranis seklini kapsayan bir batiindur. Sairden énemli tarihsel
olaylara taniklk etmesi, bunlari 6zgln siiri dili ile ifade etmesi de beklenir.

1950 ve sonrasinda siyasi iktidarin “kultirsuzlestirme” politikalarinin gindeme gelmesi ile erken
Cumbhuriyet déneminde girigilen kulttriin genis toplumsal kitlelere yayilmasi hedefi ketlenmis oluyor.
Cumbhuriyetin ilk yillarinda siir ve sanatin diger tim dallarindan beklenen ya da sanat ile hedeflenen
kiltiirii kitlelere yayma ve halkin kiltiir seviyesini yiikseltme gabasi idi. 1950 ve 1980‘lerde ise Ikinci
Yeni ve 80’ler siirine Sosyalist Gergekgiler tarafindan getirilen (A. ilhan, Osman Cakmakgi) herkesin
anlayacagi dilden ya da baska sekilde sdylersek, toplumun kiltiir seviyesine inilerek siir yazilmasi
istegini savunmak farkli seylerdir. Sosyalist Gergekgi'lerin itiraz noktasinin hakli gergekleri vardir, ama
sanirim bunu dillendirme, ifade etme sekilleri séylemek istediklerinin yanlis anlagiimasina yol
acmaktadir. Burada asil sorun diger sairlerin halkin anlamadigi bir dilden siir yaziyor olmasi degildir.
Hedef alinmasi ya da polemige giriimesi gerekilen yer halki o siirleri anlamayacak noktaya tasiyan
kultur politikalari ve bu politikalarin strdirtcusi, koruyucusu sanat ve siir bekgileridir. Bu durumda
ikinci Yeni gairlerinin ve ‘80 Kusagi énciilerinin hiikiimetin kdiltir politikalarinin sirdiriiciisi
konumunda oldugu c¢ikarimi yapilabilir. Modernizmi hem dillerinde hem de tavirlarinda i¢sellestirmis,
sonradan ikinci Yeni olarak isimlendirilen bir grup sair, modern sistem karsisindaki kentli insanin
trajedisini siirlerine tasiyor. Gondergesel ya da izlek olarak bunu yaparken de sdylem seklini, dize
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kurulumunu, imge kullanimini eski giirden farklilastiriyor, siir dilleri kendilerine 6zgu ayirt edici nitelikler
barindiriyor. Bir tarz ve tavir veya kimlik olarak tanimlanabilecek ve bir ¢gok sairin dahil oldugu“soyut
sanat” etkisindeki ikinci Yeni siirin s6zlii kiiltirden kopusunu imler ve dogasi geregi, bile isteye
alimlayici ya da okur kitlesi ile arasinda diisinmeyi saglayici bir mesafe birakir. Olumlu anlamdaki bu
yabancilastirici mesafe so6zli kiltire alisik insanlara, hem siirin sesli okunmaktan uzak olmasi ile hem
de s6zIU kiltirdeki o karsilikli iki insani gerektiren iletisim seklinden uzak olusu ile, sicak gelmez. Siir
soylendiginde ya da okudugunda, siiri seslendirenin sesi bir glice veya gercgeklige sahipken, kitaptan
okunan yazil siir elbette ayni etkiye sahip olmayacaktir. ilkinde siir bir eylem ya da olay iken
ikincisinde bir nesne konumundadir. Pablo Neruda’nin alanlarda kalabalik kitlelere siir okumasi ile
onun siirlerini evde kitaptan sessiz okumak ayni etkiyi birakamaz. Ve siirin bu yeni hali yaziya ge¢mis
olsa da s6zlU kultirden kopmayan, moderniteyi igsellestirememis bir kiltire sahip bizler igin uzak ve
yabanci bir tarzdir. O dénemde ikinci Yeni siiri icin Toplumcu Gergekgci akima dahil bazi sairler ve
elestirmenler tarafindan Demokrat partinin liberal ekonomisinin bu siir akiminin olusumuna destek
oldugu veya zemin olusturdugu, bu akima dabhil sairlerin gelistirdikleri 6zerk siir dili nedeniyle
Tarkiye'nin toplumsal -kiltirel yapisindan kopuk olarak apolitik/ bireyci oldugu ve Bati taklitgisi oldugu
yoninde yorumlar yapilmistir. O dénem iginden bakildiginda bu yorumlara katilamamak mimkin
degil, ancak zaman gegip de giinimiize gelindiginde ikinci Yeni’den alinan tadin git gide artmasi
Tuarkiye'nin geng neslinin yaziyi ve teknolojiyi yani kisaca modernlesmeyi sindirebildigi seklinde
yorumlanabilir. Elbette bunda 1980 darbesi ve ardindan gelen Ozal dénemi liberallesme politikalar
etkili olmustur. 1980 darbesi ile Turkiye’de dusunen, ureten, liberalizme ve ABD emperyalizmine karsi
olumiine direnen bir geng kusak katledilmistir. 1980 sonrasina kalanlar bu bigerdéver hareketinden
kurtulabilenlerdir. Muhtemelen 6n siralarda yer almamis, fazla géze batmamiglar, kurumlarla polemige
girmeyi géze alamamis ve yaslandik¢a da konformizmi segmis kisilerdir. ‘80 sonrasi teknolojik
gelismelerin, yazi alaninda gevirilerin, kitap basim tekniklerinin, bilgisayarlarin gelismesi bilgiye
ulasabilmeyi kolaylastirmistir. Bu da farkli bir biling, diistince ve eylem ya da eylemsizlik diizeyi
demektir.

“SOZLU KULTUR/ YAZILI KULTUR”

Walter j. Ong “So6zlu Ve Yazih Kiltir” kitabinda yaziyla uzaktan yakindan en ufak bir iligkisi, yaziya
dair bir bilgisi olmayan yazi-6ncesi birincil s6zIU kulturler ile yazi yazmanin dusince, biling, ifade ve
davranis duzlemini etkiledigi yazili kulturlerin temel farklarini ortaya koyar. Edebiyatta, felsefede ve
bilimde ayrica okuryazar kisilerin s6zIU iletisiminde yazi teknolojisinin bilincimize sundugu
olanaklardan kaynaklanan disinme ve anlatim bigimi ile ilgili Snemli farklar vardir. Elektronik ¢cagda
kullanilan telefon, televizyon, radyo gibi araglarin sézli nitelikleri, yazi ve metinden ¢ikip daha sonra
konusma diline dénustugu icin “ikincil s6zIU kultir” ¢agdi olarak adlandirilir. Sézlu kiltdrden yaziya ve
daha sonra elektronik bilgi islemine gegis toplumsal, ekonomik, politik, dini bitlin kurumlari
olusturdugu zihinsel/ distinsel farklliklarla etkilemis ve degistirmistir. Yazi dilin glicini pekigtirir,
baska anlamlari igine ¢eker, kendinden éncekini yutar, distince yapimizi degistirir, kelimeleri gorsel
boyuta tikar.

Dusinme eyleminin amaci distindigu seyi onu olusturucu birimlerine ayirmaktir. Olaylarin soyut,
dizimsel, siniflandirici ve agiklayici ¢oziimlemesi, okuma yazma bilmeden gergeklesemez. Okur yazar
olmayan kisiler bircok seyden haberdar olmakla birlikte, soyut dusunceyi bilmedikleri i¢in inceleme
yapamazlar. Bilimi, tarihi, felsefeyi, sanati gelistirmek ve agiklamak i¢in okuma yazma ve matematik
bilmek gereklidir.

Sozlu kiltirde standart kalip ve standart izlek kullanimi, s6zli gelenegimizde (manilerde, tirkulerde)
vardir. Ong s6zIU kdltir ve anlatim bigiminin bilincimize ve bilin¢gdisimizda derin izleri oldugu igin
yaziya geger gegmez ortadan kalkmadigini, asirlardir yazi yazmayi bilmelerine ragmen yaziy! bir tarlt
icsellestirememis Arap, Yunan gibi Akdeniz kulttrlerinde kaliplasmis dislince ve anlatim bigiminin
g6ruldigunu yazar. Cunki kaliplasmis bigem birincil s6zIU kultirlere sadece siirde degil tim distinme
ve anlatim bigimlerinde etkindir.
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Ong’un yazmay! bilmelerine ragmen yaziy bir tirld i¢csellestirememisler dedigi Akdeniz ve Arap
kiltirine dahil oldugumuz tartisiimaz bir gergcek. Osmanh Divan edebiyatinda yazili kiiltlire gegildikten
sonra da aruz veznini tutturabilmek i¢in kaliplar kullaniliyordu. Halk siiri denilen tirde yazili klltlre
gecildikten sonra da hece veznine uymak igin kaliba uygun kelime segimi yapiliyordu. Bunda
matbaa’nin Bati'dan ikiylz yil sonra kiltirimuze dahil olmasinin, dolayisiyla okur yazarhgin
modernitenin erken dénemlerinde segkin ve kiglk bir zimrenin elinde olmasinin etkisi oldugunu
soyleyebiliriz. Halk denen genis toplum kesimleri ise dogal olarak, yaziya gecilmis olmakla birlikte,
hala birincil s6zIU kaltlrtn etkisi altinda idi. Divan edebiyati bu nedenle halk dedigimiz genis, egitimsiz
ve fakir kitle tarafindan anlasilamamaktaydi. Buna itiraz edilemez. Ama, Cumhuriyet'ten sonra
1950’lerde ikinci Yeni siirine, ardindan ‘80'li yillar siirine getirilen “siirin halk tarafindan anlagilir
olmamasi” elestirisi, yaziya ge¢mis olmakla birlikte bir tirli yaziyr ya da modernligi sindirememizden
kaynaklanan s6zIU kdltir artigi kaliplagsmis bir diistince 6rnegidir. GUnidmizde siirin halk tarafindan
anlasilir olmasi siirin ve sairin ana hedefi degildir. 1950’lerde ve ardindan 1980’lerde de siir dili ile
hedeflenen bu anlasilirlik degildi. Sair siiri sloganlastirmadan da iktidara dair sdylemler barindiran
guindelik dilden daha bagka bir dille, siire 6zgu bir dil ile istedigini séyleyebilir, bilinen- verili anlamdan,
iktidarin alanindan uzak durabilir. Hem 50 hem de 80’lerde Sosyalist Gergekgi sairlerin ikinci Yeni'ye
ve 80 kusagina getirdigi bu tarz siirleri “ halkin anlamadig1” seklindeki elestiri halkin biyik kisminin
okuma yazma bilmekle birlikte yazili kulttru sindirememis olmasi ile ilgilidir. Ancak bunda 1950
sonrasinda muhafazakar sag hikimetlerce bilingli bir sekilde uygulanan kdiltir politikalarinin etkili
oldugu bilinmektedir. 1980 darbesinin ertesinde bu uygulamalarin devami ve sonucu olarak bugtiin
geldigimiz noktada halk, ikincil s6zIG kiltir denilen olaya (TV, radyo, bilgisayar vs), yani yazili kultirin
bir ist asamasi olan duruma tepeden inme sahip olmustur. Bu nedenle bugiin TV’de bagimhlik
yaratan, disinmeyi engelleyen dizilere miptela olmus, dedisik degdisik yarismalari dakika sektirmeden
izler hale gelmis, TV karsisinda dilsizlesmis ve kétirimlesmistir. Vizyonda olan “Eyvah Eyvah”,
“Recep ivedik”, “Giilyabani”, “Digiin Dernek”, “Patron Mutlu Son istiyor” gibi filmlerin gise rekorlari
kirmasi toplumsal kultGrimuzin dip yaptigina, beyinlerimizin bilingli olarak spastiklestiriimesi
konusunda hukumet politikalarinin basarisina kanittir. Kitap okumayan, disinmeyen, tretmeyen bir
toplum yoneticilerin istedigi bir toplumdur. Sanattan, siirden zevk almak 6zel ve israrli bir egitim
gerektirir. Sanatin tim dallar ve siir zihinsel ve ardindan da toplumsal degisimi saglayabilecek glicte
oldugundan iktidardakileri rahatsiz eder. Bu nedenle sairleri halkin anlamadigi bir dilden siir yazmakla
suglamak yerine halkin yazili kulturd i¢sellestirebilmelerini saglayacak politikalarin pesine disulmesi,
kurumlarla ve siir dahil her alanda bunlarin surdiricusi kisilerle bu anlamda polemige girilmesi
Sosyalist- Gergekgi sairlere daha yakigir bir eylem tarzi olacaktir.

Kaynakga:
1 Walter J. Ong; S6zlii ve Yazili Kiiltiir, Metis Yayinlari, ikinci Basim: Kasim 1999. sf. 30 -96

2.Baki Asiltiirk; Turk siirinde 1980 kusagli YKY, 1. Baski; istanbul, Subat 2013

LiRIK SiiR VE ONUN YAPI BOZUMU; AVANGART SiiR

Sakir Oztidogru 'nun “arzu kuaféri” ve benim “kusyemi” kitabi ile ilgili gergeklestirdigimiz ve
yasakmeyve dergisi (sayi:) da yayinlanan sdylesiden Oziidogru’nun sordugu sorularla verdigim
yanitlari butinsellestirmem sonucu olusmus metin soyle:

Kojin Karatani “Tarih ve Tekerrar” kitabi icinde “paralaks bogluktan” s6z eder. Bundan s6z etmemin
sebebi lirik siirin butindnu nitelemek igin kullanilan sabit bakis agisi ile paralaks bakis arasindaki farki
gOstermek. “Paralaks bakis” incelenen bir nesnenin belli bir perspektif ile gériilemeyen yanlarinin
olusturdugu boslugu, perspektifi degil, inceleme nesnesin konumunu degistirerek yani 6znellikten
olabildigince uzaklasarak, incelenen nesneye odaklanarak, doldurma yéntemidir. Meslegimin alani
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olan radyolojiden bir metafora bagvurursam s6ziinG ettigim perspektif ya da pencere sorunu daha iyi
anlasilacak. Radyolojide bir tani ydntemi olan bilgisayarli tomografi (BT)'de ¢ekilen bir akciger filmi
birkacg farkli pencerede incelenir. Akciger penceresi akcigerin ince dokusunu ve patolojileri gosterir. Bir
de mediasten penceresi vardir ki, bunu kullanarak da akcigerlerin arasinda, kalbin, ana damarlarin,
lenf bezlerinin ve yagin olusturdugu alan degerlendirilir. Toraks ya da gogis boslugu incelenirken
sadece akciger penceresi kullanarak filme bakilirsa sadece akciger parankimi degerlendirilebilir; diger
yapilar silik ya da net degildir. Sadece mediasten penceresi ile bakilirsa akciger dokusu karanlikta
kalir, patolojiler gdzden kagar. Bunlara ek olarak bir de kemik pencere vardir, bu da diger
pencerelerden gérilemeyen kemik dokunun durumunu degerlendirebilmemizi saglar. Butin
pencereleri agtiginizda ise butlini olusturan tim pargalari gérebilirsiniz. Buna hastanin g¢alistigi is
alani, toz maruziyeti, sigara gibi aliskanliklari, ek hastaliklari ve genetik yapisi; kendi tarihi ya da arka
plani eklenirse bir patolojiyi olusturan neden-sonug iligkisi de kurulmus olur. Bilimsel galisma bunu
gerektirir. “Hastalik yoktur hasta vardir’ s6zi “genel olarak siir yoktur sair ve onun kendi siiri vardir”
seklinde siire uyarlanabilir. Hata yapmamak ve bir akciger kitlesini atlamamak veya normal bir
olusumu kanser sayma hatasina digsmemek, yani her “ben” ve “6teki’nden s6z eden siiri kabaca lirik
siir kalibina sokarak yontmamak, kisaca yaniimamak igin buttin pencereleri agmak gerekir. Yoksa ¢ok
sayida poetik, etik ve vicdant sorunla karsilasabilir insan. Bilimsel yaklasim ya da elestiri icin siir ile
aramiza bir mesafe koymak zorundayiz, yabancilagsmaliyiz; kimi zaman 6zdeslessek; lirik-siir ben’in ya
da karsisinda konumlandiriimis “6tekinin” gektigi aciy1 hissetmeye galigsak bile, olabildigince nesnel
yaklagsmak igin bu mesafe olmali; burada tek kaygim o yabancilagsmanin kalici olmasi yani bir arag
konumunda iken amacin kendisi haline gelmesi ve elestirdigi seyin yerini alma potansiyeli.

Lirik siir icin yaygin kanaat sairlerin “6zgul deneyimlerini ve benliklerini yazarken bile bu tir anlatilarin
evrensel bir anlami olduguna inanmalaridir’. Kisaca lirik siir tikelin evrenseli simgeledigi yolunda bir
kanaate dayanir. Bu durum lirik siire bir elestri olarak getirilen; “lirik siirde “ben” ve “6teki’nin buyuk
verilenler olarak alinmasi” durumuna tekabul ediyor olabilir.

Tarihsel ya da zamansal olan kisinin kendi yasadiklarina ya da ontik durumuna, varolusuna dahildir.
Basi ve sonu olmayan zaman bir bulamag olarak tasavvur edilirse tarih, gegmis ve gelecek denen
kavramlar insanin bu bulamacin iginde kendisine bir yer agmasi ile olanakli olur. Bunun mitlestiriimesi,
tarihin insanin varolusundan ayirt edilememesi baglaminda, tinselligin 6n plana ¢ikarilmasi olabilir.
S0z konusu tarih kazananlarin degil; kaybedenlerin, yok sayilanlarin, sémuralenlerin, Eduardo
Galeano’nun bir giirinden alarak sdyleyecek olursam “hickimselerin” tarihi, yani resmi degil, asil tarihi
yapanlarin tarihidir. Bunu tarih kitaplarindan dedil, siir kitaplarindan ve romanlardan okuruz. Kiginin
doga ya da mekan ile olan iligkisi de tarih ile olan iligkisi gibi onun varolusundan ayri degildir. Modern
zamanlar igin konustugumuza goére “birey” ya da “6zne”nin varligi zamanin ve mekanin disinda
distnilemez. O halde varligimizdan ya da ‘ben’imizden s6z ediyorsak zamandan ve mekandan da bir
sekilde s6z etmis oluruz. Pozitif bilimlerde dahi gézlemci veya deneycinin varliginin tam bir nesnellige
olanak vermedigi, hep bir bilinmezin bulundugdu bilinen bir gergek. Bazi bilgiler de deneye tabii
kilinmadan mecburen apriori dogru kabul edilir, ¢linkl bitin sav-durumlari deneylerle kanitlamaya ne
insan dmru ne de zaman yeter. Tarih X mitoloji, doga X bilim ikiliklerinden hareketle konumuz ya da
siirin 6zelinde, 6znel X nesnel, soyut X somut, determinist X indeterminist, tinsel olan X alegorik olan,
tikel X genel karsitliklarina varabiliriz. Bunlar arasindaki fark “ortagag siiri igin s6z konusu olan alegori
ile modern siirdeki simge arasindaki fark” gercevesinde de tartisilabilir. Farklarin ortaya konmasini
saglamak notasinda birer digtinme yontemi olan tim bu ikilikler disiinme yéntemi olmanin 6tesine
gectiginde modernitenin iktidarini besler, birini 6tekine gore degerli veya degersiz kilar. Diyalektik bir
¢clkmaza doénusur, egemen tarafindan belirlenmis oyunun kuralini bozamaz, sadece baska bir egemeni
temsil eder.Lirik siirlerde sairin kendi 6zgul deneyimleri nden, tanikliklarindan, isittiklerinden yani
6zelinden yola ¢ikilir. Tek tek “6teki” ile iligkilerin, bu iligki aracilidi ile deneyimlenenlerin dillendirilmesi,
ayrintilandiriimasi ya da anlatiya dénusturiimesi, zaman iginde 6zgul ya da 6zel bir noktaya
yogunlasmak lirik siiri fantastik degil gercekgci kilar. Kisaca “genelde tikelin aranmasi degil, tikelde
genelin aranmasidir”. Farkli lirik —ben’lerin tikelli§i kavranirsa genel de kavranabilir. Bu durum
dilbilimsel olarak simgesel ya da gdstergesel dislince mekanizmasi ile drtusir. Ancak siirin kendi
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butlnltgu, sistematik kurgusu icindeki “ben” ve “éteki”, egemen dildeki “ben” ve “Gteki” olmayan, farkli
birer gosterendir. Ginim{z Tirkiye’sinde lirik siirden haz etmeyen, lirik siiri anlamadidini dillendiren
kesimin sorun edindigi sey de Derrida’'nin “fark” kavrami gercevesinde tartistigi; gdsterenin sabit bir
seye isaret etmesi, anlamin sorgulanamaz olusu veya katiligidir. Siirde oldugu gibi gésterge sisteminin
disina tasmaya, bdylece gosterenin isaret ettigi verili anlami ve kavramlari anlamsizlastirmaya, onun
iktidarini sarsmaya, bilinen anlamlari agsmaya ¢abalamaksa yazin alaninda hem bir ¢esit dilsel oyuna
hem de azinliklar igin, iktidarin iginde kendine bir yer agma ¢abasi seklinde siyasi bir isleve denk
diser. Elbette egemen anlam ve bigime itiraz eden, onu sorgulayan deneysel siir aracilii ile dil ve
bilim sayesinde de insanlar egilebilir, bukulebilir ve bilgisayar ortamina sokulabilir, neden olmasin
sanal gerceklikler "gercek" olarak algilanabilir, yerimizden hi¢ kipirdamadan tim duygu durumlarini
yasayabiliriz ve belki en sonunda "6lmezlik suyundan daha duru bir su" bulabiliriz. Ulkemizde lirik veya
“konvansiyonel” ya da geleneksel siirin egemenligine tepki olarak dogmus “Gorsel siir” konvansiyonel-
lirik siiri yap1-bozumu ydntemi ile sorgulamis, ancak “siir olmayarak siir” oldugunu iddia etme
noktasinda tikanmis, yeni bir iktidari talep etme noktasina varmis ve boylelikle tasidigi elestirel niveyi
gegcersizlesmistir. (Gegmiste bizim bilgisayarl tomografide, work-stationlarda, yazilm programlari
sayesinde elde ettigimiz kalbin ve bronglarin tg¢gboyutlu gérintistnu goérsel siir olarak yayinlayanlari
g6rdim.) Yapi-bozumunun siir baglaminda goérinir olan pratidinin, modern kimliklerin ve dilin katihgdi
ve her turlli 6zcl dusinceye tepki gibi, toplumsal iligkilerin butlinG ile de iliskili oldugunun alti
cizilmelidir. Toplumsal iligkiler aginda yasanan sorunlarin siir-sanat dizleminde gériinen yuziinden ya
da izdisiminden s6z ediyorum; modernitenin insani igine dislrdigu ¢ikmazdan ya da ‘sey’lesmeden
kurtulma ¢abalari. Yapi-bozumcularin siirde bigim ve dil diizeyinde yaptiklari deneysel ¢calismalara
diyalektik agidan bakildiginda bir tez konumunda olan lirik siirin “iktidarina” karsi yapabildikleri bu tezi
reddetmektir. Anti-tez olarak Uretilen “siir’ler lirik siire siir olmayarak karsi ¢ikan “is”lerdir.

Lirik "siir"in tikanmasi saptamasi, amiyane tabirle, gakma bir kriz yaratma derdi ile ilgilidir. “ben” ve
“dteki” oldugu stirece lirik siir ttkanmaz. imgesel olanin simgesellestiriimesi ya da bana ait olanin
benim disima ¢ikarilmasi, siirlestiriimesi noktasinda elbette sizoid bir yariimadir siir, ama ayni
zamanda lirik siirdeki tikelin geneli imlemesi olarak da anlagiimasi gerekir. Bu, bir insanda olan veya
olmayan bir 6zellikten dolayl onu suglamak gibi geliyor bana. Birisine “sen neden kahverengi
g6zlistn” demek gibi bir sey. Lirik siir ile lirik olmayan ya da yapi-bozumuna ugratiimis siirler farkl
konumlar ya da séylemsel sistemlerdir. Karatani’den 6dling alarak séylenecek olursa: bu farkl
konumlar birlesik ya da duragan bir konumsalliga dénusturilemez, biri digerine indirgenemez, ya da
bu karsitlardan veya ¢atismadan “diyalektik bir sentez” yaratilamaz. Konumlar arasinda boyle
indirgenemez bir bogluk vardir. Konusulacaksa lirik siir bigiminin ingasi ve yapi-bozumu arasinda kalan
bosluktan konusulabilir. Lirik siirin ttkanmasi modern sistemin, modern sistem igindeki insanin
tikanmasi demektir. Tikaniklik varsa bunun sadece siir ile, masa baginda dilsel oyunlarla ve alegori ile
asllamayacagi da bir gercek.

Siir yazarken kultirel yapinin yani simgeselin/ siiperegonun yani dilin kapali alani igindeyiz,
parcalanmis ve ikiye bolinmisiuz (sizoidiz), "ben" ve simgesel alan arasinda, nesne-“6teki” ile “ben”im
aramda asla asamayacagdimiz bir bosluk var ve iste burasi agkin, hazzin étesine gectigimiz; yazinin,
siirin ve bilimin yeserdigi alan ya da ylcedir. Ylcedir; ¢lnku ne siir, ne matematik ne de yazdiklarimiz
nesnel bir gercek degildir. Siir yazmaktan haz almak, haz degil Lacan'a gére “jouissance” yani
paradoksal haz ya da objet petit a'yl ya da “kUglk 6teki’yi yaratmak zorunda kaldigimiz yerdir ve
Lacan'a gére bundan duydugumuz haz benligin i¢ dengesini korumaya ydneliktir, lirik siirden haz
almayanlar igin hazzin 6tesine gegme ve sonu olmayan, asla tatmin olamama durumu s6z konusudur..
Simge ile 6rtinmus imgedir siir dedigimiz, belki konuklarinin karsisina girilgiplak gikamayan ev
sahibesidir, 6te yandan arzuya kapilandir, ama ayni zamanda arzusunu bastirandir da, bunun igin de
lirik siir egemen ahlakin ve “iyi"nin sesi gibidir; her ne sdylerse sdylesin olusu geredi muhafazakardir.
Yapi-bozumcularin dedigi gibi siir (dil) simgeden kurtulmali, dagitmali, diizeni bozmali, yikmali,
kuralsiz olmali, hi¢bir sekilde tanimlanamamali, kendini higbir sekilde acimakla, kahramanliklarla filan
sinirlandirmamali diyorsak; bunun olabilmesi i¢in imgenin siire dénismemesi yani simgesele teslim
olmamasi gerekir ya da susan, “anlami suskunluklardan dolduran” insan.
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Burada ¢ogu sairi ve siir alimlayicisini hig ilgilendirmeyen, hatta éfkelendiren, terminolojiye asina
olmayanlari da sikabilecek konular glindeme getirilebilir. Yapisalcilar ile post-yapisalcilar ya da
Saussure ile Derrida, Kristeva ya da temel olarak dilde nedensizlik ilkesine dayanan gostergebilim ile
“fark” kavrami gevresinde insa edilmeye calisilan adi konulmamis, ne var ne yok gibi, ne kavram ne
degil gibi, determinizme kars! indeterminizm gibi kendinde sey’lik gibi veya marksizme karsi post-
anarsizm gibi dilbilimsel, felsefi ve siyasi tartismalardan s6z edilebilir. “Beynimizi nereye kadar
6zglrlestirebiliriz’den matrikse de baglanabiliriz. Ama halihazirda varolan simgesel sistemin disinda,
her anlamda onun iktidarindan bagimsiz bir alan insa edilebilmis degdil. Hep vurguladigim gibi siir ve
dilbilim vs. siyasi-toplumsal-kdltirel alandan bagimsiz degil. Siir ok katmanl bir yapidir. Bir kisim sair
siirde bicimden, estetikten, nasilliktan daha ¢ok ne’lik ve géndergesellik ile ilgilenir. Bir kismi da
bunlarin tersi ile. Bir kisim siirde Turkge siirde sik gérilen doda betimlemeleri yoktur bir kisminda
vardir. Yolda, yogun sehir trafigi icinde karsidan kargiya gegcmeye calisirken ezilmis bir kedi
go6rdiglntzde bunun kedinin kendi yasadiklarini, kent yasami iginde ¢ektigi sikintilari, sonunda da
o6lumana size dayattigini, kendini mitlestirdigini séyleyemeyeceginiz gibi sairin yasadiklarini siir
marifetiyle tarihsel bir anlatiya déndstlrdigand, kendini mitlestirdigini, yasadiklarini herkesin
gercediymis gibi sundugunu da sdyleyemeyiz. Gorlilmeyen seyleri sadece simgesel sistemin iginde
yer alan egemen dilin engeli sayesinde géremedigimiz dogru degil. Konusmak da gérmek gibi, zihnin
bir iglevidir, ayrica bilme ile de iligkili kompleks edimlerdir. Her ikisi de i¢cimizden disariya agilan
pencerelerdir. Hem sdyleyebilmek hem de gérebilmek igin biling gerekir. Bunlar, bir ¢i§ gibi birbirlerine
eklenerek blylyen, birbirlerinden ayirt edilemez déngusel sireglerdir. Cok travmatik olmamakla
birlikte bir cok kadinin da deneyimledigini bildigim, ensest gergegini, babasi tarafindan tacize ugramis
“cagdla sesli” kiz cocuklarini bu biling sayesinde gorebilirsiniz. Agabeyi tarafindan tecaviiz edildi diye,
saklandi§i kimeste babasi tarafindan bulunarak sonra da telle bogularak éldiriimis “korkusunu
mantosuna iliklemis” kiz gocuklarini sirtlarina basilarak tanriya ulasiima yolunda yok edilmis, erkegin
blnyesinde eritilmis “siinmus penye gecelikli” kadinlari, koca adamken babasindan tokat yiyen
adamlari, babasinin tacizine ugramis erkek gocuklari ancak bu bilinci tagiyorsaniz gérebilirsiniz.
Elbette bunlar siirin icinde gazetelerin Gglincl sayfa haberleri gibi agik segik degildir. Bunu gorebilmek
icin anlamin iginde gizlendigi imgeleri, metaforlari ¢zmeniz gerekir..

Bir 6teki arketip imaji veya fantezi nesnesi veya mit haline getirilm is lirik siir-ben ve “6teki’nin de
sairinden bagimsiz olarak igleyen kendilerine ait bir kavrayisi, kendiligi vardir. Siir yapisi geregi
gizleyerek soyler. Tinsellikle ilgili oldugu icin de bagkalarinin, “baskin ¢gogunlugun” dilinden degil siir-
ben’in kendi dilinden soyler. Lirik siirler “6teki” ile bulusma platformudur sair igin; kendi farklihgini
koruyarak kendinden baska olana dokunabilmenin, tikelin genel ile bulusabilmesinin yoludur.

Modern sistem iginde kadin ve erkek kategorileri biyolojik farklara dayanmaz. Gug iligkileri gevresinde
belirlenir. Lacan bu simgesel sistem icinde “gergek kadin yoktur” der. Her anlamda bizi kusatmis olan
simgeselin Uzerinde ylkselmis modern sistem ya da “buyulk 6teki” glic anlaminda tek gergek erkektir.
“klglk oteki” olarak kadin yoktur evet, ama aslinda gergek bir erkek de yoktur. Simone de Beauvoir
‘nin abjeksiyon kavrami ile kadinin askinlikla i¢kinlik arasinda salindigi, asla gergek bir yerinin
olmadigi imlenir. Kadin elde edilemediginde, pesinden kosuldugunda, yasamadiginda, bir gergekligi
olmadiginda kadindir, sevgilidir. Asik olunan kadinin kendisi ya da gercegi degil, imgesidir.
“kusyemi’ndeki izleklerden birisi de erkeklerle birlikte yerylziine gikamayan, onlarla birlikte “yeryiizi
sofrasina bagdas kurup oturamayan” ya gékyuziinde ya yeraltinda ya da “kayan duvarin Ustliinde”,
“hemen derinizin altinda” ki kadindir. Eger yapi-bozumcularin iddia ettigi gibi “neyse o olmak”
gosterenler icin mimkiinse, gosteren hicbir seyi gdéstermeyerek var olabilecekse kadinin da kokslz
sapsiz akip gidebilmesi ve “kadin” isitsel ve gorsel imgesinin bildik “kadin” kati anlaminin digina
tasabilmesi de olabilirlik sinirindadir. Her seyden 6nce bunun igin, yani “anlamin suskunluklardan
doldurulimamasi”, bagkalari ya da sistem tarafindan belirlenmis anlami diginda kendi anlamlarina
kavusmasi igin de, paradoksal bir durum, ama kadinlarin konugsmasi gerekir. Medea, Yunan
mitolojisinde Lazlarin Krali Aietes'in kizi. Glnes soylu Kolkhis prensesi. Antik dinyanin en buyuk
bayicilerinden biri, ilag ve zehir yapim ustasidir. Onun ¢ocuklarini kendisini aldatan kocasindan 6¢
almak icin éldirmesi; iste bu noktada "kadin yok" un 6tesine gecer Medea ve "gercek kadin" olur,
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¢unku simgeselin, onun igin belirlenen iyi bir “ana” ve “es” olmak anlamlarinin disina ¢ikmistir.
Simgesel alanin disina ¢iktiklari icin deliler ile 6liiler de gergektir, ama onlari yok saydigimiz i¢in ne
kadar gergek olduklarini bilmiyoruz. Onlar disinda her seyi bilmek istiyoruz, parga- bitin olmak
istiyoruz, modernitenin pargaladigi ya da bizi buna inandirdi§i pargalanmis benliklerimizi ya sistem
yani “blyuk-o6teki’ile ya da diger insanlar ya da “kiguk-oteki” ile butinlestirmek, tikel olani genele
ulamak istiyoruz. Lirik siir belki bunun igin bir ¢coklarina fantastik geliyor olabilir. Oysa imkansiz
dedigimiz kendimiz kadar yakindir bize.

SiiRIN YAPI BOZUMU:

GORSEL VERSUS EN’EL SiiR YA DA BiR PEYGAMBER DEVESI HIKAYESI



74

Bu yaziyl yazdigim tarihte giindemde olan “gérsel siir” ginimuzde bitmis durumda. Bitmek’lik durumu
ne yazik ki, benim bu siirden, dogasi geregi tasidigini distindigim devrimci niive geregi kendi kendini
fesh etme seklinde olmadi; yoruldular ya da yenildiler, siir kamuoyu bilmiyor; herhangi bir agiklama
yapilmadi.

Yasanmis, bitmis bir siir akimi ile ilgili yazilari yayinlamayi hem Trkiye siir tarihine ve yasananlara
Isik tutmasi hem de avangart 6lU dogumlara engel olabilmesi umuduyla kitaba almayi uygun buldum.

“Yeni incil'i uzatiyor Kalina’ya
Bundan sonra incil bu diyor.”
ilhan Berk/ Galile Denizi

Elimizde birbirine benzeyen, birisi blyuk digeri klguk iki butlin yapi var: Bu batunltklerden ilki
“‘modernizm-postmodernizm”, digeri de “gérsel-konvansiyonel siir”. Bltlinligl olusturan kavramlar
sanki birbirlerine karsi konumlanmis gibi duruyor. Ciinki icinde yasadigimiz modern sistemin bizi
alistirdigi distince tarzi bu. Modernizm her seyi diz bir ¢izgi Gzerine ardisik olarak yerlestiriyor ve
birbirlerine zit ydnlerde hareket eden, biri olmadan digerini anlayamayacagimiz ve
tanimlayamayacagimiz ikili kargi olumlar olusturarak kavratiyor bize. Alisik oldugumuz dizge bu
yanilsamaya bagli. Bu nedenle postmodernizmin modernizmden sonra ortaya giktigini ve
modernizmin kargisinda konumlandigini digiiniiyoruz, ayni sekilde “gérsel siir’i de igitsel ve gorsel
imgeye dayal alisildik-bildik siirden sonra ortaya ¢iktigi i¢in onun karsisinda konumlandiriyoruz.
Modernizmi elestirmek, kaliplarini ve iktidarini yikmak amaciyla is basina gelmis olan;
postmodernizmdir, arkasinda yapi-bozumcu felsefe durur. Ahsildik-bildik ya da konvansiyonel siiri
elestirmek, kaliplarini ve iktidarini yikmak icin is basina gelmis olan; “Gorsel siir” dir, arkasinda duran
yine yapibozumcu felsefedir. Her iki durum da, boyut ve dlgek farki olmakla birlikte, birbirinin aynisidir,
ayni yasalara tabiidir ve ilki modernizmi, digeri konvansiyonel siiri elestirmek amaciyla ortaya gikmistir,
daha dogrusu ortaya ¢ikiglari modernizmin dayattigi gizgisel tarih anlayisi ve var olabilmek igin ikili
karsi olumun “kriz” adi altinda bir kurmaca olarak yaratiimasi gerekliligi Gzerinde durur.
“Postmodernizmin” varhgi “modernizme” ve “gdrsel siirin” varligi “konvansiyonel siir’e baglidir. Her iki
durum da digeri olmadan kendi varhgini gerekgelendiremez. Her iki durum da kendilerini kargsinda
konumlandirmis olduklari daha blyik sistemin yumusak karnindan dogar ve ortaya gikislari
karsindaymis gibi durduklari sistemin devam etmesi icin gerekliliktir, dolayisiyla estetik anlayisini
elestirdikleri sistemin ideolojisini kullanirlar. Her iki durumda da sistemin Gzerinde durdugu ideoloji
yerinden oynamaz. Bdylelikle ortaya attiklari “kriz” distincesi de bir kurgu durumuna yerlesir. Cunku
ortada kriz yoktur, bildik bir dizen surtp gitmektedir. Kriz sadece kendi varliklarini
gerekcelendirebilmek icin Uretilmis bir varsayimdir. Diger yandan da bu olugsumlarin birbirleriyle
iliskilerinin “herkesin anlayamayacag!”, tek idealin butlinlik, élimsizlik ve gig¢ oldugu askin bir 6greti
olan Simya’yr animsattigini séylemeden gecemeyecegim : Yapiyi bozmak/ayristirmak ve sonradan
ayrisan parcadan yeni ve saf/ hakiki bir biutiin olusturmak. Yapilan sey; herkesin anlayamayacagi
“aydinlatiilmaya galisilan bolgelere karanlik siktiklari” simgesel bir dil kullanmis oluslari ve “karanhgi
daha karanlikla, bilinmeyeni hi¢ bilinmeyenle aramak” ydntemiyle altin elde etmeye ¢alisir
gbzukdirlerken asil hedefin “adi altin elde etmek degil de felsefi altin ya da gérinmezlik tasini ariyor
oluslari”. “Simyada buyuk yapit altinin elde edildigi doruk noktasi olmakla birlikte bunun simgesel
karsilig1 ayrisma ve birlesme evrelerinin sonunda olusacak olan butinsel insandir. Bu noktada i¢ insan
ile dis insan Uglu bir evreden gecerek birlesir”. “Bu insan diinyayi, bilinci, bilingdisini denetim altina
alabilir, her sey algi dizleminde bir butlnlik olarak kavrayabilir, maddeye gegen logosu izleyebilir.”
Evreli gelisim yasasi Budist kiiltirde ve Hurufilerde, Tasavvuf'da da mevcuttur. Hepsinde “buyuk yol"a
¢ikan kisi son noktaya “gui¢-bilgi birligine” ya da Kutub’a, higlesmeye, sifira donismeye, saltigin yerine
ulagsmaya, nesne ile butlinlesmeye calisir. Tasavvuftaki G¢ evre bilmek, gérmek, olmak’tir.(1) Nesne ile
bitiinlesmek demek nesneye ya da “Gtekine” ya da “tanriya” gerek kalmaksizin kendi kendini var
edebilmek ya da kendi kendini bir bagkasina gerek olmadan gorebilmek demektir. Bitiin bunlarin
anlami: Oliiyken yasamaktir. Ciinkii kastedilen biitiinliik yagam-élim bitiinligiidiir ve bunlarin biri
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varken digeri olamaz, ikisi ayni anda varolamaz, yokken var varken yok olunamaz. ikisinin ayni anda
varolmasi bir imkansizi gereksinir ve burada idealize edilen sey élimsuzltktir. “sanat ve edebiyat”
kitabinin “gegcicilik” ile ilgili béliminde “Glzel ve iyi olan seyler bir giin yok olacak. Bu gergege karsi iki
tir davranis sekli gelistirir insan; birisi Umitsizlik ve aci, digeri isyan der, Freud.Sanat hiclige duyulan
korku ve tepki ile su an’ da var olanin kalici olmasi arzusundan dogmustur. O an i¢in gériinenin
gorindigu sekilde kalmasi, yok olmaya, 6lmeye tahammdlsizltk; gérenin ve gorilen sey’in yok
olduktan sonra bir isim ve artik olmayan bir gérintu olarak yagsamasi ya da temsili. Bu anlamda
gorselci sairlerin isyani anlasilabilir, ancak yapitin kaliciligi ile yetinmemelerini ve siirin 6tesine
uzanmak istemelerini anlagilir bulmadigimi belirtmeliyim.

Gorselci sairlerin felsefe-bilim-sanat’tan ve sesselsézselgérsel batinlikten olusan “butin-giiri” simya
dcgeninin ugragi Uglu bir silsile sonucu ulagilan “yapit™tir gibi geliyor bana. Bu amagla Simyacilar
cinsel organ seklindeki firinlarda yasamin hinsa/hermafrodit yapisini yani insani yakmisglar, boylelikle
zitlarin bir aradaligi ile bir butlin olan insandan kurtulmayi, bagkasina ve tanriya muhtag olmadan
kendi kendine var olabilen bir bagka parga-bitiine ulagsmayr ummuslardir. Bir yapi bozumcu olan
Simyacilarin savastiklari sistem, yapi-bozumcu felsefeye dayali postmodernizmde modernizme,
“Gorsel siir'de de siir diline veya topyekin siire dontismustir. Yikilmaya calisilan siirin semantik ve
tematik yapisi “gorsellige”, o da ister istemez anlamsizligin anlamina evrilmekte, siir degil de yazilh
siirin dogal bir 6gesi olan gorsellik vurgulanmaktadir, diger bir deyisle parganin bitinligad. Gorsel siir
ile amaglanan gdsterenin kendinden bagka higbir sey gdstermemesi, gdstereni olmayan bir gdsterilen
ya da higbir sey gostermeyen bir gosterendir; icinde bulundugumuz simgesel evrende kisaca bu
duruma yok olmak ya da olmamak, “kendinde sey” olmak, bilinen anlamdan kurtulmak ve higbir
anlama da sahip olmamak denmektedir. iste hem simya, hem postmodernizm ve hem de “gérsel siir”
ile yok olmak degil, hem var olmak hem de tanimlanamamak, gériinmez olmak ve béylelikle gugli
olmak istenmektedir. Bu durumda gorsel siirde siir metnin icinde degil disinda aranmalidir, “gérsel siir”
denilen dizgenin iginde siir yoktur. Gorsel siir elestirilirken yapilan temel hata budur; siir olmadigi yerde
aranmaktadir. Gorsel siir dili aynen Simyacilarin asil hedefleneni gizledikleri dili gibi simgesel/igrek bir
dildir ve hedeflenen adi altin yani siir degil “siir dncesi imge” ya da “i¢i disi bir butinsel gérintudur.
Musevilik- Hiristiyanlik-islamcilik bir biitiin/sistem ve iktidar olarak dislnilirse Kabalacilar-
Simyacilar- Hurufiler de bu yetkenin i¢cinde ona kargi sekillenmis, yer altinda veya toplumsal yasam
disinda yasamini surdiren muhalefet yani bir baska sistem olarak dustnulebilir. Sonugta Museviler-
Kabalacilar, Hiristiyanlar- Simyacilar ve islamcilar-Hurufiler derken modernizmin istiinde durdugu ikili
karsiolum ciftlerine ve bir baska biitiinliige ulasilir. iste bu agidan bakildiginda “Konvansiyonel —
Gorsel” siir ayrimi modernizm’in iginde onun bilesenlerine yine modernizm’in iginden kargi konulmasi
ve ikili karsi olumun pekistiriimesi olarak algilanabilir . “Gorsel siir” olusumunun “Gérselci sair’ler
tarafindan “Konvansiyonel” olarak adlandirilmig bir kurgunun Gzerinde durdugu sdylenebilir. Bu
durumda “Konvansiyonel siir” iktidar ve “Gérsel siir” de bu iktidara talip olan muhalefet konumuna
yerlesir. Oyle ya, bir yapiya karsi yeni bir yapi énermek siiri dizgesini yok etmek degil, onun yerine
gececek bir baska dizgeyi yerlestirmek istemektir. Bu amagla “Goérsel siir’in iktidari besleyen tek
merkezli perspektiften kagcinmak icin ok merkezli gérmeyi 6neren tersten perspektife dayali olarak
kur(T)ulma ve sdzmerkezli siirden gézmerkezli siire kayma cabasi dikkati geker. iktidara, buradaki
iktidar hem modernizm hem de siirin kendi iktidaridir, kargi olmak o yapiyi yikmayi ve yerine higbir sey
koymamay! gerektirir, clink her yapi icinde bir baska iktidari tasir. Konvansiyonel siiri iktidara dair
oldugdu icin elestiren gorsel siir onun yerine gegmeye ¢alistikga, bicimini “yeni” ve “farkli” diye
dayattik¢a hig bir seye karsi olmamis ve higbir seyden kurtulamamis, sadece siiri kendi tstiine
katlamis olur, siirin kendi Ustline katlanmasi siirin gidecegi bir yerin kalmamasi, defterinin dirilmesi,
boynuna bir ilmek atilmasi, ama halen yasiyormus izlenimi verilmesi demektir. Bunun yaninda daha
evvel de belirttigim gibi “Konvansiyonel versus Gérsel” karsithgi “Gorsel siir’in varligini
gerekgelendirmek icin ortaya atilmis ve Gzerinde fazlaca distinilmemis bir kurmaca. Ve bu nedenle
gorsel sézele karsiymig gibi, konvansiyonel siirin icinde yaziliyor olmasindan kaynaklanan bir gérsellik
yokmus gibi, yanhs bir anlama s6z konusu oluyor. Gorselci sairlerin gorsel siirin varolusunu
gerekgelendirebilmek igin ortaya attiklari “Gérsel versus Konvansiyonel” adlandirmasi gorsel siirin
tamamiyla farkli bir dil ve dizge olarak algilanmasina yol agmaktadir, gergekten de dyledir; bitin bir
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siirmis gibi yapilanmig gdrsel siir, annenin “eksik uzvu”, isitsel ve gorsel imgeye dayali konvansiyonel
siirin 6zerkligini ilan etmis tek bir pargasi olunca, mecburen konvansiyonel siirin icinde degil diginda
kalir ve adinda gegen “siir” diginda goérselci sairler tarafindan iddia edildigi gibi konvansiyonel siirin bir
kategorisi olamaz. Hem gorsel siir adi altinda icraatta bulunmak hem de gorsel siirin “sadece bir
kategori ve deger” oldugunu séyleyebilmek igcin peygamber devesi gibi ayni anda hem 6li hem de diri
olabilmek ya da goérselci sairleri bir paradoksun iginden anlayabilmek yetisini kazanmak gerekir.
Elestirilen konvansiyonel siir de modern sistemi elestirir, o da bilinen anlamdan ve iletisimi saglayan
dilden uzak durmaya ¢aligir, imgeye dayanarak okura ya da alimlayiciya bos bir arka plan ya da siir ile
okur arasinda mesafe birakir. Gorselci sair bu siiri cikmaza girdi, diye elestirmekte ama onu kurtarmak
yerine ondan kurtulmak i¢in pargalarina ayirmaktadir. Konvansiyonel siirin bir pargasi olan gorselligi
on plana ¢ikarmakta, bunu da baska bir dil ve bigim olarak sunmaktadir. Bu iliski modernizm-
postmodernizm iligkisi gibi de dusunulebilir. Modernizm tikanmistir, asiri olgunlasmistir, artik gidecegi
bir yeri kalmamistir, tam bu noktada kendi Ustlne katlanarak, sanki hala eski gucl yerindeymisgesine,
bir kars1 olummus gibi postmodernizmi sekillendirmistir. Oysa postmodernizm yeni bir sey degildir,
modernizmin karsisinda degildir, modernizmin kendi Ustline katlanmasi ve gikmaz sokagidir.
Postmodernizmin sadece olgularla ilgilenmesi, estetik, sanatsal, toplumsal séylemleri olmakla birlikte
ideolojisinin olmamasi da boyle aciklanabilir. ideolojisi modern ideolojidir. Bunlar kalin bir kitabin farkli
renklerdeki kapaklaridir. Kapak renginin degisik olmasi elimizdeki kitabin yeni bir kitap oldugunu
yanilgisini yasatmaktadir bize. Buyuk sistemin (modernizmin) iginde ona kargi ¢cikmak amaciyla
olusturulmus siir sistemi de modernizimin yasalarina dayanarak igler. Bu nedenle modernizm yeni bir
olusum olarak algilamamizi sagladigi postmodernizm gibi, siirde de sanki yeni bir olusummus gibi
“gorsel siir’i pazarlar bize. Her ne olursa olsun bu tir arayislarin hepsinin altinda ideolojisi bir yetke
haline gelmis modern sistem yatar.

Yine vurgulamak gerekir ki: Bir yapinin bozularak yerine bir baska yapinin énerilmesi o yapinin
duragan yapisini bozmay gerektirir ve ardindan onun yerini almak amacini gtider. Duragan yapinin ya
da denge halinin bozulmasi bir “kriz” diislincesinin yerlestiriimesi ve yikilmak istenen yapinin igine
disardan gelen bir uyari ile mimkundur. Bu yer-degistirme ¢abasinin ilk agsmasidir. Yapinin (burada
bozulmak istenen yapi konvansiyonel tabir edilen igitsel ve gbrsel imgeye dayal siirdir) ve kurallarinin
( dize- isitsel/gdrsel imge-anlam) degisimi ve yerine bir baska yapinin ( gérsel imge-
sesselgorselsdzsel butlinligu saglayan metin- anlamsizlik) konulmasini gerektirir. Ama bu yer
degistirme yeni degildir. Hiristiyanlarin kargisinda duran Simyacilarin igrek dili nasil yerlesik dilin ve
giderek sistemin degistiriimesine, harfsel degisimlere dayanmakta, birkag 6ge silinmekte, bir 6ge
eklenmekte, biri digeriyle yer degistirmekte, biri ait olmadidi yere aitmis gibi gosteriimekte ise gorsel
siir olusumdaki amag da aynidir. Sonugta isitsel/gorsel imge- dize yapisi- anlamdan olusan Gggen
seklindeki siir bltinligunden, gorsel imge- sesselgdrselsdzsel butlinlik- anlamsizlik seklindeki ters
Ucgen figlrune, yani i¢ ice duran birlesmeayrisma- ayrismabirlesmeyi simgeleyen, ama birisi diz
digeri ters donmus iki G¢gen figurine ya da yapiya, daha sonra da bildigimiz sairin salt sair olmadan
onceki lirik/epik ozan- hekim-blUylcu seklindeki cogul gévdesine, bir bagka sisteme veya yapiya
ulagiriz. Batr'da siir alaninda Mallarme’nin basini gekmis oldugu yapi-bozumculugun Tarkiye'deki
temsilcileri sayilabilecek “Gorselci sair” ler yerin altinda degil, ama baska bir mecrada, bilgisayarlarin
icinde Simya’nin veya islam’da Hurufilerin yaptigini “gergek siir”, “siir olmayan siir’ veya “tekno-siir” ile
yapmaya, ¢ift anlamini icinde barindiran imgeyi firinlarda yakarak kes-yapistir, kolaj, papier-colle gibi
tekniklerle, anlaminin digina tasmis sézcuk kiimeleriyle veya tipografik “is”leriyle parcalanmis siir
bitinligine ya da siir olmayan siire, siir 6tesine ulagsmaya ¢abalar gibi gérinmekteler. Bu durumda
siir icin siirden uzaklasildid1, siirin nesnelestirildigi ve askinliktan kaginmak istenirken gorselligin bir
askinlk olarak belirdigi sdylenebilir (Yazinin sinirlarini asmakla birlikte kisaca “somut siirin ilkeleri ya
da savlarini hatirlamakta yarar var: Siirin kaynagina donus, siiri nesnellestirmek, anlatimcilik degil
bicim, icerik=bigim, siirin 6delerini 6n plana ¢ikarmak, verili dizene karsi olmak, sézdizimsel
degistirmelere bagvurmak, okuru uretici ve dinamik kilmak, okuma sturecini kisaltmak, hizli iletigim,
binistirme teknigi. Somut siirin tipleri ise: Binistirimsel siir, edimsel siir, yildiz siir, yazi-bigimsel siir-
tipogram-, burgagsal siir, resim siir-pictogram-*“ Mustafa Durak, yeni bigem dergisi sayi 40.sf.18-21)
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“Gorsel siir’ bir yapi-bozumdur, amaci her seyden bagimsiz bir kendinde-sey olmak, gosterileni
olmayan bir gésteren olmak ya da saltiktir. Bu amagla iktidarin dilini 6teler, bu bir anlamda yazi ile
onemini yitirmis, evsiz kalmis gergek sesin simgesel ile ayakta duran yetkenin evini basina yikma
cabasidir. Simgesele dahil olan dil ve yazi insani dolaylar ya da ikinciller; gliniimizde bunu insana
yapan, insani seylestiren/nesnelestiren modernizm ideolojisi ve dolayisiyla teknolojidir, onlar teknoloji
ile hasir nesir gortnUrlerken aslinda teknolojinin olanaklarini kullanarak teknolojiye savas agmiglardir.
Bunu insana ait olan sesi geri almak igin yapmaktadirlar. Bunu nasil basaracaklardir? Makinenin
kendisi olarak, makine ile 6zdesleserek, bunun i¢in de 6nce “insani egmek” gerekecektir elbette. Bu
hedefe ya da ufukta gértinene Gglu bir silsile ile ulagilabilir. Simdilik "bilgi" mevcuttur, ama halihazirda
dolayimsiz gérmek ve olmak ya da gérunmezlik asamalarina varilamamistir. O agmaya gelindiginde,
bir bagka matrise gegilebildiginde, insan zihinsel olarak nesnelere hilkmedebilecektir. insandan ve dilin
arazi sayesinde var olabilen siirden uzaklasarak her seye hilkkmeden bitin insan/ bitdn siir- hig
insan/hig siir olmak ve En’el Hak / En’el siir demek mimkin olacaktir. Peki bu evsiz kalmis hirgin ses
insan sesinin yerini alan, sesi ikame eden sembole, yaziya, dayatilan anlama ya da "yurttas -kul"
olmaya duyulan 6fke kime aittir ve neye karsidir? Gorsel sairlerin bu hirgin sesi onlari yok sayan,
kabul etmeyen ve “Oteki” olarak mim’leyen siyasal-toplumsal-kiiltiirel sisteme yani modernizme
karsidir, hakl bir kimlik arayisi iginde kendi ayniliklarini icinde barindiran bir bagkalik evreni kurarlar;
bu evren kendileri disindakileri “6teki” olarak “mim”ledikleri “gdrsel siir” dir, ama sdylenenlerden farkl
hicbir sey sdylemez, sdyleyemez.

“ Gorsel siir'de siir metnin iginde degil, digsindadir. Yapi-bozumuna dayanan tiim metinlerde temanin
metnin disinda veya gergevesinde olmasi gibi. Bana gére Gorselci sair'lerin “Gorsel siir” ile yapmak
istedigi sanatin/siirin ne’liginin ve burjuva estetiginin sorgulanmasidir asil olarak. Gorsel siir ile
sezdirilen: Siir=insan’dir.”Gérsel siir” siir 6ncesi imgeye veya siirin siir olmadan énceki haline
oykunmektedir kisaca. “Gorsel siir’e siir denilmesi tamamen ironik bir yaklagsimdan kaynaklaniyor
olmali. Bu durumda, sairi aradan ¢ekerek veya onu sadece bir atlama tahtasi veya icinden saf siirin
aktigi bir kanal olarak kullanmak isteyen ve siirin her seyden azade, sadece kendine gbnderme yapan,
“sadece siir” olarak varolmasini hedefleyen “Goérselci sair” lerin kendilerine “sair” denmesi konusundaki
Israrlari da anlasilmaz ve ortaya ¢ikis gerekgelerini yadsiyan bir durum olarak sekilleniyor.

Oznelligin nesnellestiriimesi cabasi ve siirin eskiden oldugu gibi resim ve miizikle bir biitiin olmasi
idealinin gerceklestiriimeye calisiimasi sirasinda siirin pargcalanmasi ve yeni parga bitunler olusturmak
istenirken hi¢ olma riski var midir diye disinuldigunde, bunun simgeselin icinde kalindidi strece, her
dizgenin kendine bir anlam tretmesi nedeniyle pek mimkin olmadigi séylenebilir. Gérsel siir ile
hedeflenen 6znellik-nesnellik batinligu dustunsel arka planini siire destek yapmasi ve nesnelligi
Oznellestirmesi sayesinde Nazim Hikmet tarafindan basariimistir. Gérselci sairlere de metafizigin
metafizik olmadigini ya da 6znelligin nesnellestirilebilecegini siir ile ispat etmek kalmistir. Bu durumda
ortaya ¢ikan siir “0zgUr sanata degil mekanik sanata dahil olur”.

“Versus krizini (crise de vers’i) ortaya atan Mallarme’nin séylemi edebiyatin temellerini sarsmis, onu
kendi diginda herhangi bir zeminden yoksun birakmis, edebiyatin havada asili durarak sadece
kendisine dayanmasi edebiyati hem temin hem de tehdit etmigtir. Tematik elegtirinin miadini
doldurdugunu ima eder Mallarme, ama bu elestiri kendi 6n varsayimlari ile hesaplasamamistir.
Hesaplasiimasi gereken diinyanin krizde olmadigi, temel bir diizenin hikim strdigu anlayisidir.” (2)
Burada vurgulanmasi gereken edebiyatin ve siirin hi¢cbir zaman havada asili olmadigi ve
olamayacagidir; bu ne kadar istenen bir durum olsa da simgeselin disina hicbir sekilde ¢ikilamamis
olmasi nedeniyle mimkin olmamistir. Mallarme’nin 6lmeden hemen dnce ¢ocuklarina “batin diye bir
sey yok, yazdiklarimi yakin” vasiyetini biraktigi rivayet edilir (2). Gdrselci sairler tarafindan ortaya
atilan siirde “kriz” sGylemi “Konvansiyonel siir” adlandirmasi Uzerinde temelleniyor. Burada Goérselci
sairlerin bir bagka celiskisinin de altini gizmek gerekecek hemen, o da; hem modernizm ideolojisine
karsi olduklarini ve gizgisel olmayan tarih anlayiglarini vurgulamalari, hem de modernizm ideolojisine
ait olan gizgisel tarih anlayisini kullanmalari ve yine bu distinceden yola ¢ikarak
geleneksel/konvansiyonel ayrimina ve kriz distncesine ulagsmalari. ClUnki kriz 6n varsayimi olmadan
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kendi olusumlarini konumlandiracaklari bir yer yok. Evet, geleneksel siir yapi olarak dizeye dayalidir,
gelenekten kopustan sonra yazilmaya baslayan siir de dizeye dayalidir. “Dize demek siiri olusturan
ama siirin butdnd diginda kendi buttnligini ve anlamini iginde tasiyan birim demektir, yani parca-
bitin.” Gorsellik de aynen dize gibi siir dedigimizde siirin icinde bulundugu anlasilan bir bagka parca
bitiindir. “Gorsel siir’de dizeden kaginarak, sézcikler pargalarina ayrilarak, siirin verili dizgisinden ve
dolayisiyla anlamdan kaginilmaya ¢aligilir ve yeni bir dizge olusturulur, ama sdzcuk pargalari da gorsel
bitinlik icinde bir anlama tekabul eder, yani sira “verili dizene karsi olan” bu farkl dizgenin bir bagka
sistem Onerisinde bulunamamasi onlari konvansiyonel tabir edilen siire tek bir dize olarak ekler.
Kisaca “gorsel siir” tek dizelik bir siirdir denebilir. Geleneksel siirin dize yapisindan ve dayatmasindan
kurtulmak igin ugrasan, siirin iginde var olan ve siiri siir yapan sifatlari siirden ayirarak siirin dniine yol
gOsterici bir 6nc birlik olarak yerlestiren tim deneysel siirlerin agmazi budur. Ne kadar pargalanirsa
parcalansin her parganin kendine ait bir batinligu vardir ve bunu anlamlandiran bir alimlayicisi.
Gorsel/Konvansiyonel ikiligi Gzerinde durmayip, siir 6tesi olmasi, yani olmamasi gereken “gérsel siir”
de benim gérdiigiim tek bir dizedir simdilik. icinde barindirdigi yogun elestirellik nedeniyle “Goérsel
siir’in “Ust-dil” oldugu da séylenebilir belki, ama bunu sdyleyebilmek igin gérsel siirin arkasinda bir
kuramin olmasi gerekir. Aslinda béyle bir kuramin olmasi da “gérsel siir” olusumu ile bagdasmayan bir
durumdur. Sonugcta ne siir ne de elestiri metni olmayi basaran goérsel siir modern ideolojiye karsi ama
onun turevi olarak elestirdigi siire veya siir ortamina, “bigimi” de dahil olmak tzere yeni bir agilim
getiremeyecekmis gibi duruyor. Clnku; zaten Tirk siir tarihinde, “mutlak degil gercek olanla, onun usla
temellendirilmesiyle”, metinsel gorsellik, anlamdan kurtulus olmadiginin da alti gizilerek anlamin disina
tasma gabasi ve nesnelerin siiri, “Gorselci sair’ler tarafindan yapilan bir indirgeme veya genelleme
sayesinde “Konvansiyonel’e dahil olan Melih Cevdet Anday, Ece Ayhan, ilhan Berk ve Can Yiicel
siirinde gorilebilir (bkz. Hasan Bilent Kahraman: "Turk siiri, Modernizm, Siir’, 2004, Agora kitapligi)

Toplumsal/siyasal/kiiltiirel yasam ya da kisaca modern sistem icinde sistemi besleyen bir aragtir dil;
"dil babamizin adidir". Bildi§imiz siiri dilin yerine gegmis ve kendi iktidarini i¢inde barindiran bir
gerceklik olarak algilarsak, “gorsel siir’i de kendi Uretimi olan “konvansiyonel siir’in gergekliginin yerini
almaya galisan bir baska dil/dizge ve gergeklik olma cabasi olarak algilayabiliriz. iste burada diyorum
ki “Gorsel siir” ile siirin basina gorsel sifati eklenerek siir nesnelestirilmistir, ama siirin neden
nesnelestirildigini aciklayacak digunsel bir arka plan yoktur. Ortaya ¢ikisi bir sekilde
gerekcgelendiriimig, ama asil neden ortaya koyulamamistir, konvansiyonel ya da bildik-alisildik-
geleneksellesmis derken hangi siirin/ hangi dénemin kastedildigi, neyin elestirildigi agik degildir. Oysa
yapilan “is”lere siir denmediginde ortada higbir sorun kalmayacak gibi gértiniiyor, bu anlamda “gérsel
siir” ve “gorsel sair’ adlandirmasinda sorun oldugunu séylemek istiyorum.

Gdrselci sairler de konvansiyonel sairlerin bazilar gibi gékdelenlerin karsisina gegip, orada kendilerini
dev aynasinda gordukleri * bir kamuflaj veya kendilerinin disindakileri “6teki” olarak mimledikleri bir
baskalik evreni yaratmakta, bdylece elestirdikleri modern ideolojiyi beslemektedirler. “Gorselci
sair’lerin elestirdikleri modernizme ait kligseleri kullanmalari konvansiyonel siirden zoraki bir kopus gibi
gorunen bir eklemlenmedir. Goérsel siir kendini anne rahminin disina atmis olmakla birlikte gobek
kordonundan kurtulamamis, halen oradan beslenmekte, hem annesini reddedememekte hem de
bagimsiz oldugunu iddia etmekte olan bir erk’ek-bebek gibidir. Bu nedenle “Gérsel siir’de kendi
kendisini yaralayan, ancak akan kani gérduguinde gercek olduguna inanabilen border-line bir vaka
olma ya da tamamen badimsizlasma potansiyeli bir arada duruyor denilebilir.

“Kulak eger gergegdi anlarsa gozdir” diyen Mevlana’ya kulak verirsek: Gorselci sairlerin gergegi
anlamayan kulaklari vardir, diyebilir miyiz?. ” Goérselci sairler; “hem o hem bu” mu, yoksa “ya o, ya bu”
mu diyecekler, bunu da hep birlikte gérecegiz. Siirin gérselliginden artan bosluktan “6lmezlik suyundan
daha duru’bir su figkirir belki.
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Son olarak “Gérsel siir” deneyimini nesnenin Ustiindeki tahakkimu kirmaya galisirken bagka bir
tahakkim kuran, nesnelesmis, kendi kendisini baskasina veya aynalara muhtag¢ olmadan asla
gbremeyecek olan modern insanin drami olarak algiladigimi da sdylemek istiyorum.

KAYNAKCA:

1.Enis Batur, Siir ve ideoloji:Cagdas Bati Yazini (izerine denemeler’den ( istanbul, Birinci baski, 1979,
Derinlik yayinlari, sf:19-25)

2. Allan Megill, Asiriigin peygamberleri:Nietzsche, Hieidegger, Foucault, Derrida, ¢gev.Tuncay Birkan
Ankara, 1998, Bilim ve Sanat Yayinlari, sf:427

* Gokdelen ve ayna metaforu Hasan Biilent Kahraman’in “Postmodernite ile modernite arasinda
Tarkiye” kitabindan alinmistir.sf.27 Orijinal ciimle soyledir:

” Postmodern mimarinin aynalarla bitinlesmesinin nedeni budur. Ayna, bir gerceklik ve bir imge
olarak bireyin, kendisini, o guine degin simgesel anlamiyla da somut gercekligiyle de uzaginda
hissettigi, dokunulmazlik kazanmis gokdelenlerin ‘Ustiinde gérmesi’ ve 6znesini nesnenin ‘Ustlinde’
yerlestirmesidir.”

GORSEL SiiR; BiR PORSIYON DiL Mi ?

“Seklin ters ddnmis hali yeni bir sekil degildir, ters ddnmus sekildir”

Subcomandante Marcos
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Bilingdisinin veya rlyalarin ¢éziimlenmesinin, onlarin “ne” sdylediklerinin veya “nasil” sdylediklerinin
anlasiimasi ile degil, “nigin” dyle dediklerinin anlagiimasi ile mimkdin oldugu séylenir. Clnki riya
gorsel imgeye dayali igrek bir dildir, kendisine ait kodlama sistemi vardir, bu nedenle birebir
¢6zimlemek mumkin olmaz, sadece rliyada gorilen bazi seylerin neden o degil de bu kiliga
blrindigd yorumlama yoluyla kismen anlagilabilir. Aslinda rlya, yorumlamaya galismadigimiz, igini
desmedigimiz siirece “neyse o”dur. Gorsel siir dili de nesneleri temsil eden beynimizdeki imgelerden
kurtulmak, distince ve madde t6zU ikiligini yok etmek ve nesneleri “neyse 0” olarak konumlandirmayi
olabilirlik sinirina tagiyabilmek icin i¢/dis bitinligund simgeleyen bilingli bir bilingdisi veya uyanikken
gérulen bir rya gibi yapilandiriimaya galisiliyor olmali. Béylelikle metinsel dizlemde gercekle fantezi,
olabilirle olamaz, i¢ ile dis arasindaki sinir asilabilecek, daha dogrusu fanteziye ve olamaza gerek
kalmayacaktir. Gérsel siir icra eden gorselci sairlerin kullandigi “gérsel dilin”, dusle gercek arasindaki
mesafeyi asamaya yonelik olarak, riyalarla benzer sekilde bakisa sunulmus ve Saussure’un dil
kuramina gore “gOstereni” yani “igitsel imgesi “ve Chomsky’ nin dil kuramina goére “semantik ve fonetik
o6geleri” olmayan “igrek bir dil” seklinde yapilanmis olusu nedeniyle neyi nasil sdylediklerinin degil nigin
Oyle sdylediklerinin anlasilabilmesi gerekir. Bunun igin gérsel metnin disinda bir tema aramak veya
yorumda bulunmak kaginilmazdir. Hizlica bakildiginda ve ne oldugu ya da ne sdylemek istedigi gibi
konularda yorum yapiimadiginda bir gorsel is “neyse o”dur belki, ama bu gogunlukla mimkin olmaz,
clinki gorsel siir ikinci s6zIU kiltdr alanina dahildir, pargcalanmis sézcikler, sayfaya dagiimis harfler
de, bir butiinden kopmus olsalar dahi, konvansiyonel siirde kendi bittiinligunu koruyan bir dize gibi
parga-butin olurlar, alimlayici tarafindan yorumlanir ve anlamlandirilirlar; sair bu sézciugu bélmekle ya
da sayfanin altina yerlestirmekle sOyle demek istemis deriz, ya da harflerle bir ¢ekirgenin sigrayisi
resmedilmistir, bunu anlariz veya belki de “C” gazi kagmis bir ugan balondur, ama bu C’nin sadece “¢”
olmasini, higbir géndermesi olmaksizin G olmasini ya da “Kendinde sey” veya “neyse o” olmasini
saglamaz, evet artik sesi ve eski anlami yoktur, ama yeni bir anlami vardir ne yazik ki. Zaten en
basindan verdigi yanitlar ve yol géstericili§i nedeniyle gorsel siiri “neyse o olmak”tan uzaklastiran bir
kilavuz metin de bulunmaktadir elimizde. Gdrsel siirin bdyle bir kilavuz metne sahip olmasinin
yorumcunun igini kolaylastiracagdi dusundlebilir, ancak incelendiginde, gorsel is’lerde oldugu gibi,
metnin anlasiimasinin hi¢ de kolay olmadigi, yoruma ve yorulmaya gerek oldugu goérulur. Yazin
alaninda, isitsel degil gorsel imge kullanilsa bile simgeselden kurtulus mimkuin olmadigi igin de Gorsel
siir “neyse 0” olarak yapilandiriimaya calisilirken yeni bir imgesel mekanin yaraticisi olarak ve yeni bir
uzlasimsal alan olarak sekillenir ister istemez ve kartezyen ikilikten kurtulmamiza yaramaz, aksine onu
pekistirir.

GORSEL SiiR DILI/GORSEL IMGE; KONVANSIYONEL SiiR DIiLi/iSITSEL IMGE

“Saussure’in dil bilim teorisine goére dil toplumsal ve uzlagimsal bir kurumdur ve dilin birimleri
gostergelerdir. Gosterge bir gésteren bir de gosterilen’den olusur. Gdsteren ses degil isitsel imgedir,
yani fizik bir nesne degil bilissel bir nesnedir. Gosterilen ise dis dlinyadaki bir nesne degil onun
zihnimizdeki temsili yani “kavramidir’..... isitsel imge ve kavram arasinda mantikli ve deneysel bir iligki
olmamakla birlikte dilin yapisi bu iki 6ge arasinda bir iliskiyi zorunlu kilar.”* Konvansiyonel siir dili bu dil
bilim teorisinin 6gelerini ve gosterme iligkisini igcinde barindirir, gésterge olma 6zelligine sahiptir, bir
gOstereni ve bir de gosterileni vardir, glindelik dilden farki uzlagimsal giindelik dildeki gdsterenin
gosterdiginden bagka bir seyi veya birgok seyi gosterebilmesidir; konvansiyonel siirdeki “kus” bildigimiz
kus, “aga¢” da bildigimiz aga¢ degildir, boylece metaforik diizeyde bir bagka uzlagsimsal alan yaratilir.
Gorsel denilen siirde ise gosteren olabilecek bir isitsel imge yoktur, onun yerine simgesellestirmeye
olanak veren bir baska gdsteren boyutu yani gérsel imge vardir; bu noktada hem gindelik dilden hem
de konvansiyonel siir dilinden oldukga farklidir. Konvansiyonel siir Jakobson’un dil teorisine gére hem
dil hem de stz dlizeyine dahil iken Gorsel siir sadece dil dlizeyinin es zamanlilik basamaginda yer alir.
Burada S.Murat Tura*dan alintilayarak dil ve s6ze dair iki kargit dusiinceden de s6z etmek gerekir.
“Lacan’in 6grencisi Mannoni’ ye gore:” Dil perspektif haline getiriimemis geometral bir gercgekliktir, s6z
ise perspektiftir’. Kisaca s6z 6znel- soyut ve dil nesnel-somuttur, denilebilir. “Bir kesit ya da perspektif
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olan s6zln kagis noktasi “Ben” iken dilde “Ben” yoktur”. Hem Saussure hem de Mannoni dilin kisiyi
ozgurlestirici etkisinden s6z ederler. Oysa Lacan’a gére bu bir yanilsamadir ve dilin icinde mutlak
olarak igerilmis bir “Ben” vardir, yani birey dilin iginde belirlenmis bir konumdan konusur ya da oradan
bakar, boylelikle dil dislnce ile sese aracilik ederek kisiyi simgesel dlizen iginde 6zne olarak var eder.
“Dil s6z gibi art zamanh degildir, bigimsel kurallar dilbilimsel birimlerin eszamanli iligkilerinden
ibarettir’*. Konvansiyonel siirde s6zln varligi onu art zamanh yapar, iyi 6riilmis bir siirde bir dizenin
yerinden gekilip bagka bir yere yerlestiriimesi bu art zamanhligi dolayisiyla anlami da bozar. Gérsel siir
dili ise s6zden ve isitsel imgeden uzak olusu nedeniyle bdyle bir art zamanlilik barindirmaz, iginde es
zamanli iliskiler mevcuttur. Gérsel siirin konvansiyonel siir gibi katmanli ve art zamanl olmamasi her
seyi bir arada ve ayni anda gérmeye olanak verecek bos bir alan ya da eszamanlilik olusturmaya
yarar. Yani konvansiyonel siir dili ile olusan yapiya gékdelen dersek gorsel siir dili tek boyutlu bir
dizllktir ya da Ustlinde yapi bulunmayan bos bir arsadir. S6zden, kesitten, perspektiften ve “Ben”den
uzak oldugu icin de s6ze dayali konvansiyonel siire gére daha somut oldugu sdylenebilir.
Toparlayacak olursak gorsel siir dilinde s6z ve dolayisiyla perspektif ya da 6znellik aradan ¢ikarilarak
gorsel imge ile dislinceye direkt aracilik etmek hedeflenir. Konvansiyonel siir anlamlandirma iken
gorsel siir anlamin kendisi olmak ister. Konvansiyonel siirde dil dislnce ile sese ve isitsel duyuma
aracihk eder, gorsel siir dili ise gérme duyumuna/gorsel imgeye, ama ilki sesi ve isitsel duyumu ikincisi
gbérme duyumunu dolaylar ya da temsil eder. Sonugta, ne kadar istenirse istensin, gorsel siir dili ile de
perspektiften, kesitsel 6zelliklerden ya da 6znellikten kaginilamaz, goérsel siir ile yapilan sadece
perspektifi tersine ¢evirmek olur, “BEN” oldugundan bagka bir yere tasindigindan “NEB”dir artik.

“Chomsky’nin dilbiliminde dil teorisi Gi¢ 6geden olusur: Semantik, sentaks ve fonetik (sesbilim).
Semantik teori (anlambilim/ diisiince) kelimelerin anlamlarini veren bir s6zlige dayanir. Sentaks ise
fonetik ve semantik arasindaki iligskiyi saglar.”* Konvansiyonel siir dili semantik, fonetik ve sentaks
ogelerini icinde barindirir. Goérsel siir dili ise sadece “sentaks”i. Clinki gorsel siir de semantik ve
fonetik dgeler yoktur. Dolayisiyla adlarini andigimiz dil bilim teorilerine gére gorsel siir dili iki yakayi
birbirine baglayacak bir islevi olmamakla birlikte “k6pri” oldugunu iddia eden islevsiz bir kdpri
durumundadir, iligi olmayan atil bir diigme ya da bir porsiyon dil olarak da canlandirabiliriz
gb6zumuzde, zaten istenilen de budur. Gérsel siirde gorsel imge ile gdsterilen “gérsel siir kavramidir”.
Gorsel siir olarak Uretilen her “is” ona bakani kendine degil “gérsel siir kavramina” yénlendirir. iste bu
da ig’in ilmeksel boyutudur. Kisaca gorsel siir dili distince t6zi ve madde t6zu ikiligini yok etmeye/
kartezyen dualiteyi ¢cokertmeye calisirken siiri ara¢ edinmis yeni ve farkli bir dil ve onun teorisi olarak
sekillenmek ister gibidir.

NiGIN GORSEL SiiR?

Gorsel ve somut siir kilavuzu’nda** bu sorunun yaniti: “Gdorsel siir siirin susmus ve zaten hig
konugsmamis oldugu yerde baslar ve biter”, olarak verilir. “Gdrsel siirin siirin susmus ve zaten hig
konusmamis oldudu yerde baslamasi ve bitmesi” ne demektir ? Bu cimle konvansiyonel ve gorsel
siirin eszamanlih@ini mi yoksa art zamanhhgini mi vurgular? Oncelikle bu ciimlenin bir seyin bitip
hemen ardindan bir digerinin bagladigi bir stireci veya ¢gizgisel bir tarih anlayisini, “fikir fikir piliclerin
once yaslh tavuklara ve ardindan Olip toza donlisecegini”, “geri dondirilemez entropi yasasini”
vurguladigi séylenebilir. Ayni ciimleden siirin belki de zaten hi¢ bir zaman konugsmamis oldugunu, eger
hi¢ konusmamig/ yazilmamigsa bitmesi veya asiimasi diye bir durumun da s6z konusu
olamayacaginin séylenmek istendigini de gikarabiliriz. Bu durumda digerinin susmus veya hi¢
konugmamis oldugu yerde baglayan Gérsel siirin de bagladigi an bittigini. Oyleyse asil olarak bu
ciimle ile Gorsel siirin An’'in kendisi olmasi istemi dile getirilmektedir; Gérsel siir ile yapilmak veya
gosterilmek istenilen ne dis gergekligi yansitmak ne de saFT siirdir. Gorsel siirde hayal edilen A’NIN
bizatihi kendisi olmak, akip giden zamandan ve anlamdan kurtulmak, zamanin ve anlamin olmadigi
zamanlarda zamanin ve anlamin kendisi demek olan insana bu yuklerden ve sinirlardan kurtularak
yeniden ulasmaktir. Clinku “algilarimiz bizi yaniltmaktadir, algiladiklarimiz nesnelerin kendileri degil
onlarin beyinlerimizdeki temsili imgeleridir’ (Saffet Murat Tura/ Histerik Biling). Bu nedenle harflerin,
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nesnelerin, insanin simgeselden ve imgeselden bagimsiz somut ve butln gercekligi hayal edilir. Belki
de burada, modernizmin tikettigi, ancak tikendigine inanmayan, caresizligini fantezileriyle asamaya
calisan insanin bu cifte drami karsisinda, sadece susmak gerekir, derin bir sessizlik gerekir, ama
benim aklima A. Hamdi Tanpinar’in:

“ Ne icindeyim zamanin
Ne de biisbiitiin disinda
Yekpére genis bir anin
Pargalanmaz akiginda”

dizeleri geliyor, ve ardindan bu dizelerin Gérselci sair tarafindan “siirin susmus ve zaten hig
konusmamis oldugu yerde” konumlandiriimis olusu. Belki de bu kotl geviriyi ben yapiyorumdur, onlar
bdyle bir sey demek istemiyor, sadece; tin ve ten, biling ile biling disi birlestiginde, insan yekpare bir
bltln olacagindan siire de gerek kalmayacak demek istiyorlardir, yani bir ¢esit siir 6tesi veya
oncesinden, baslangig ile sonun ug ucaliindan s6z ediyorlardir.

Ote yandan Gérsel siirin hem icracisini oyalayarak tehlikeli duygularindan arindirma, boylelikle tedavi
etme gibi sanat’'in klasik iglevini yuklenmis gibi durdugu, hem onu kultlrel 6zne konumuna getirdigini,
hem de Gorsel siir ile dis gercgekligin temsili degil de asil olarak 6znel disavurum ve varolusa engelsiz
bakabilme gibi modern ¢agin sanat anlayisinin gindeme getiriimek istendigi distnulebilir. Ancak,
ironik bir yaklasimdan kaynaklaniyor olsa gerek yer yer bir nev’i kutsal s6ze aracilik edermisgesine bir
dilin ve seslenisin kullanildidi kilavuz metinde, engelsiz olarak varolusu ile g6z géze gelme ¢abasi
icindeki insan ile geligkili duran ifadelere de rastlanmaktadir: Birilerine bir sey sdylemek veya
gOstermek, dis gergekligi sorgulamak, ona metinsel dizlemde savas acarak, olmamasi gereken yere
tasiyarak bir baska gergeklik olugsturmak, bir bagka dil olusturmak ve olusturulacak yeni gergeklik ve
yeni dil ile batin —meli ve- malr’lari yok etmek, bosluklari doldurmak hayalini yansitan ifadeler. Bu
ifadelerden gorselci sairin bit'i bit veya parazit olarak tanimlayan imge diinyasina karsi oldugunu
anlariz. Ona gdre bit’i oldugu yerden bagka bir yere tagirsak bit veya parazit olmaktan kurtulacaktir ve
kendisi olabilecektir. Ayni sekilde tim toplumsal degerleri ve kavramlari bas asagi ¢evirerek egemen
ideolojinin tahakkimunden kurtulmak mimkandur. Konvansiyonelci sair ise bit'e bit dememeyi, onu
gbérmezden gelmeyi yegler. Goérselci sair imgeyi pisliklerin veya parazitlerin Gstinu 6rtmekte kullanan,
Ustind 6rttigunin parazit olup olmadigini sorgulamadan kabul eden konvansiyonelci sairi iste bu
nedenle elestirir gérindr. Oysa kendi 6nerisi ile de gergekte degisen hig bir sey olmayacaktir; tersten
perspektife gére bit diye bir sorun kalmayacaktir sadece, o kadar, yoksa tib veya b.i.t veya
saglarimizin arasinda degil de sayfanin Ustlinde ylruyen kuguk cici beyazlik, yine bit'tir.

GORSEL SiiR PROGRAMLANMIS BiR AVANT-GARDE'CILIK MI?

Susan Sontag’a gére***:"GunUmUzde sanat bizi rahatsiz etme yetisi tasidigindan, sanat yapitini
icerigine indirgeyip sonra bu igerigi yorumlamakla o sanat yapitini ehlilestirmis oluruz. Yorum, sanati
evrilip cevrilebilir, rahatsiz ediciligi giderilmig bir duruma getirir... Yorumdan kagabilmek i¢in sanat,
guliing bir parodiye donusebiliyor. Soyutlasabiliyor. Ya da salt sisleyici olabiliyor. Ya da sanat
olmayana donusebiliyor...

Oysa sanati yorumun istilasina ugramaktan kurtaracak tek savunma yolu - cogu zaman bicimle, icerik
pahasina deneylere girismek diye anlasilan- programlanmis avant-garde’cilik degildir... Cunki bu
sanati dur durak bilmeyen bir kosusturma igine itmek demektir’. “Yiizeyi bitlinlesmis ve tertemiz,
akisi hizl, seslenigi dogrudan yapitlar olusturmak; dyle ki yapit sonunda ... neyse o olsun... kesinlikle
gereksinme duymadigimiz sey sanat’i dusiinceyle simdi oldugundan daha fazla birlestirmeye
kalkigsmaktir... Onemli olan duyumlarimizi yeniden kazanabilmektir”. iste yorumculardan kagmak igin
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Susan Sontag’in sanatgilara 6nerdigi yol. Bu yazinin konusu olan Gdrsel siirin kilavuz metininden
alintiladigim asagida gegen climleler ve bagkalari da, bir yandan higbir ise yaramamasi ve higbir
anlami olmamasi igin siir Uretilirken diger yandan baglam olusturma, anlagiimak ve yorumlanmak
isteginin altini gizer. Goérselci sairin boyle bir yorumu yok etmeyi degil, tam aksine; 6zellikle bekledigini
dusundardur:

“ (gorsel ve somut siirde igerilen) ortaksizlik istemi, ki heterotopik olanin hayalidir bu: salt kurmacadir,
bengiligi kendi icerisinden ¢ikaran tek yol olan- olmayan bir imkani imkénsizhdin sinirina getirir ve
orada Tin kendi yicelisini, gorselligin boyutu ve diizlemi agsmaya calisan (sayfanin ) bosluklarinda,
doluluklarinda ve temsili yalnizca bir ayna olmaktan ¢ikarip onu sayfada dolaysiz olarak igerilmeyen
(ama Uzerinde disunilmeye iligtirilen) seylerin/nesnelerin sonsuz seyrinde bulur. Bu seyir insani, dilini,
bilingaltini, dil dncesini seylere yapistirir ve hayal ile hakikat- harflerin- gerilimin doruklarinda birbirine
karigir...” Bu cimlelerden, insanin gorsel siir dili araciligi ile egemen ideolojinin dilinden ve
anlamindan, bu anlam dolayisiyla anlamsiz hale gelmis pargalanmishgindan, boylelikle biling ile biling
disi arasindaki mesafeden de kurtulabilecegi anlamini ¢ikariyorum. Oysa kurtulmak istenilen bu
mesafe siirin ve askin yeserdigi bosluktur, ask ve siir biling ve bilingdigi arasindaki bu boslukta buyr
ve orayi doldurur.

Yani gorselci sairler,

“aksam oluyor ya bir tlrli inanamiyorum
Oturmuslar iri yapili adamlar esrar gekiyorlar
Daha bir aydinlik olsun diye ictikleri su

Sari topraktan testileri gineste pisiriyorlar.” (T. Uyar)

dizelerinin olugsmasini saglayan bu bogluktan kurtulabilmekten s6z ediyorlar, daha bir aydinlik olsun
diye ictikleri su. Bdylece sagdlanacak yekpare butlnluk, siirsizlik ve agksizligi imkan disiliktan
imkansizlik sinirina yani olabilirlik boyutuna tasiyacak ya da olmamasi gereken bir yerde hayal
edilmesine yol agacaktir. "Neyse 0” olunabileceginin gorsel siir ile gosterilebilecegi, simgeselin
asilabilecegi, gorsel siir icracilarinin tenimizin tinimize yapisabilecegi tekinsiz dimduz glnlerin yakin
oldugu umudunu tasidiklari gibi bir anlam da ¢ikarilabilir bu ifadelerden. Sonug olarak gérselci sairlerin
ozellikle bigimle, igerik pahasina deneylere girismelerinden olsa gerek Uretilen “ig”leri alimlayicinin
yorumuna kendi elleriyle teslim etmis olduklari sdylenebilir. Bu durumda bir kusur aranacaksa
yorumcuda degil yoruma yol aganda aranmalidir belki de diye disuntyor insan. Aslinda ben gorsel
siirin rahatsiz ediciliginden hosnutum, onu yorumlayarak ehlilestirme g¢abasi da glitmiyorum, "onda
bulunan igerikten daha fazlasini arama “derdinde de degilim, sadece eger varsa “duyumsal ytzeyini”
gbrme istegdi icindeyim, bir de aklima takilan, anlayamadigim ve anlamaya ¢alistigim iki sorun var,
birincisi; gérselci sairlerin bu “rahatsiz ediciliginin”, yukaridaki érnekte de géstermeye c¢alistigim gibi,
yorumdan kurtulmak i¢in degil aksine tam da yorumlanma beklentilerinden kaynaklaniyormus gibi
olusu, kaldi ki varoluslari ile yuz ylize gelmeye calisan insanlarin pek de umursamayacagi bir
durumdur bu. Digeri de; siiri zihin geldirici ¢ift anlamhlik barindiran imgeler sekilde yorumlamayi ve
elestirmeyi hem konvansiyonel hem de gorsel siir i¢in bir kavramlastirma igleviymis gibi gérmeleri. Her
yana gekilebilecek ¢ift/cok anlamli cimlelerden olusmus bir kilavuz metnin varligi s6z konusu. Bu iki
sorun, onlarin “bagbelasi gereksiz fazlaliklar ilkesini” pekistirmeye galistiklarini disindirmus olabilir
bana. Oysa dlslinsel arka plan olarak sunulan “gérsel ve somut siir kilavuzu” agirlikl olarak teknik
bilgiler sunan ve gorsel siir nasil yapilir gibi sorulara yanit veren bir metin 6zelligi sergiliyor. Bu
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metinde birka¢ maddede sdyle bir dokunulup gegilmis; yazi yoluyla devletin karmasik midahalesi,
devlet ve 6zel sektdriin ise katilmasi ile yazinin diizeltiimesi, kentin yeniden Uretiminde kisinin etrafina
orllen ag, kisinin varolusuna bakacagi an gézinuin énlne indirilen meta, logolarin bigim hilesine karsi
uyanik olmak v.s diginda, ne dili ve anlami iktidar aygiti olarak kullanan egemen ideolojiye ne de
“konvansiyonel” siir diline yonelik esasli bir elestirel séylem bulunuyor. Yani sira Mallarme’nin “Bir Zar
Atim1” kitabindan teknik dolayisiyla s6z edilmesi disinda gorsel siirin zeminini olusturan yapi-sékimcu
felsefeye dair herhangi bir madde de yer almiyor. “Gérsel siir dogrudandir “demekle “dogrudan” veya
“neyse 0” olunamayacagindan dncelikle gorsel siirin “neyse 0” olup olmadigini veya neyse o’lugu
gOsterip gosteremedigini tartismak gerekir belki. Bir akil ylritmeyle, gorsel siir “neyse o “ olabilmis
veya bunu gdsterebilmis olsaydi, 0 zaman “onun neyse o olan sey oldugunu gbéstermek” veya
gosterdigi “neyse 0”lugu gosterebilmek igin ¢gabalardik diye distiniyorum, siir olup olmadigini dedgil.
Bir bagka yazinin konusu olabilecek olan; bir sanat eserinin ya da giirin kavramlastiriimasinin ve
yorumlanmasinin gerekli olup olmamasi konusunu simdilik bir tarafa birakarak gorsel siir dilinin “neyse
0” olup olamadigini veya hayal ettigi boyle bir durumu gosterip gésteremedigini tartismak istiyorum,
aslinda uzun boylu tartismadan, kisa yoldan “Gorsel siire “siir” dendigine gore “neyse o0” degil demek
ki” demek de “butiin mimkunlerin kiyisinda” bir séylem olurdu.

GORSEL SiiR : METAFiZiK OLANI KANITLAMA YA DA KARTEZYEN DUALITEYi ASMA GABASI
MI?

ilkin Gizerinde durmak istedigim nokta “ Gérsel siir “ ve “ Konvansiyonel siir’ (1*) adlandirmasidir.
“Gorsel siir” adli deneysel calismanin Turkiye'deki bir kisim temsilcileri Zinhar dergisi ve Poetikhars
adli web sitesinde "islerini” sergileyenler ya da kendilerini “modern” siirin karsisinda “biz” olarak
konumlandirmis topluluk, simdiye dek yazilmis ve halihazirda yazilmakta olan siiri “Konvansiyonel”
olarak isimlendirmekte, hem onu hem de ona goére kendilerini kategorize etmektedirler. Konvansiyonel
demek herkesce kabul gérmds, bildik, alisildik ve geleneksellesmis olan demektir. Bdylece “Gorselci
sair’ler Turkiye’'de siirin gikmaza girdigini sdyleyerek, yani bir kriz varsayimindan yola gikarak
varolusglarinin gerekgesini kurgusal olarak olugsturmus olurlar. Yaptiklari, yazilmis ve ginimizde
yazilmakta olan siiri higbir ayrima gitmeden ayni isim altinda birlestirmektir. Konvansiyonel demekle
sadece isitsel imgenin kullanildigi birinci s6zlu kaltir alaninda kalmis olan siir mi, yoksa hem isitsel
hem de gdrsel imgeyi bir arada barindiran ikinci s6zlU kultlr ya da sézele dahil siir mi kastediliyor,
yoksa belli bir tarihsel ddnem mi, anlagiimiyor. Ozellikle belirtmek istedigim gorsel siirin, yaziliyor olusu
ve isitsel imge nedeniyle hem dil hem s6z mekanina yani ikinci s6zlu kulture dahil olan konvansiyonel
siirin kapsamina giriyor olusu, onun s6ze degilse de bildigimiz siir gibi sézele dahil olusu. “Goérsel siir”
bdyle bir kurgudan tiremis gérunuyor. “Gorselci sair’ler Turkiye’de yazilmis ve yazilmakta olan butin
siirleri “Konvansiyonel siir” olarak kategorize ediyor, bdylelikle sanal bir kopus yaratiyor ve “Gorsel
siirin” ortaya ¢ikisina hakl bir gerek¢e olusturmus oluyorlar. Bir yandan kopug senaryosu
olusturuluyor, diger yandan modernizm’e geciste yagsanmis olan gelenekselliimizden kopusa agit
yakiliyor. Yazinin bundan sonraki bélimlerinde; “Gdérsel siir” ile bir kopus degil de
geleneksel/konvansiyonel siire eklemlenme amaclaniyor ise neden “Garsel siir’/ “Konvansiyonel siir”
gibi kurgusal bir ayrima gidilmistir, degilse, devrimci bir ¢gaba var ise, ki bugtin artik Bat'da bu tar
sanatsal tasarimlar “devrimci ve yaratici bir gelisme sayilmiyor”, ve radikal bir sdylem, epistemik bir
kopus amagclaniyor ise, “Gorsel siir” pratiginin distinsel arka plani ya da dil teorisi nerededir
sorularinin ortaya ¢ikisini agimlamaya ¢alisacagim, kaldi ki yazinin basinda da belirttigim gibi bu tdr
tasarimlar “gereksiz fazlaliklar ilkesini pekistirmeye” ve “hi¢ de gerekli olmadigi halde sanati digtince/
bilgi ve kulturle birlestirmeye kalkismak” olarak da yorumlanabilir belki.

Gdrselci sairler “modern” siirde kullanilan dize yapisi ile siir yazilamayacagini, duyu, sezgi ve isitsel
imgeye dayanarak yazilan siir devrinin kapandigini iddia eder, bu tir siirlerin karsisina, metnin
merkezsizlestiriimesi, yapiyi/siiri olusturan 6gelerin ¢dziimlenip ayni kurgu lizerinden -karsit amacla-
tekrar kurulmasi amaciyla “kelimeyi harflere, hecelere béltp, daha sonra bu malzemeyi sayfa Gzerine
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yeniden yerlestirmek... sunum, ahenk, tasvir, belagat, retorik, yineleme, benzesimi” kullanmak
“logolar, levhalar, kent suretleri, suretlerin kentleri, yazi sablonlari, ip baskilar, makas, uhu, ...internet
siteleri, kelime ve grafik iglemciler, print screen tusu ve saire” kullandiklar tipografik/ kaligrafik
"is”leriyle ¢ikarlar. Boylece bilgisayar ortaminda kendilerini ya da 6zneyi aradan ¢ekerek, amagsiz bir
amaclilikla, “ 6znelligin, yani kisiye 6zgl gérme yetisinin asamalarini ve bunun siire olan etkisini goézler
o6nline sermeyi amagladiklarini” séylerler (1). Bu amag, Nazim Hikmet'in “ ...okura, karsisinda duran
siirin bir imgelemin ve bir bireyselligin 6znel tercihi degil de, bir dugtinsel yonelimin somut ve nesnel
sonucu oldugunu gdsterme” (4) gabasi ile 6rtusir gibi gériinmektedir, buylk bir farkla ki, o da;
Nazim’in disunsel bir arka planin olmasi ve bu sayede siirleriyle 6znellik-nesnellik batinlGgunu
gerceklestirmeyi basarmasidir. Oysa “Goérsel siir” igin yukarida belirtilen amag, siiri ara¢ edinerek
metafizigin varligini ya da diger bir deyigle metafizigin metafizik olmadigini algoritmik olarak kanitlama
istemine vurgu yapar gibi durmaktadir.

Bati'da 1930’larda kavramlastirarak “goérsel siir” haline getirilmis bu siir kategorisinin temel olarak dilin
yapisini sorun edinen ve dilbilim de dahil olmak uzere farkh disiplinleri icinde barindiran yapi-sékimcu
felsefe ile bu noktada iligkili oldugu biliniyor. Kisaca yapi-sokimcu felsefe “modernizm'in temellerini ve
geleneksel felsefeden devraldidi felsefi onciillerini gecersizlestirerek yeniden dederlendirmeye alan
felsefe akiminin adidir ve postmodern felsefenin baslica ve etkin kuramsal 6rneklerinden biridir”.
Batida yapilan gorsel siirin boyle bir dlisinsel arka plani ve belki de olusumunun gerekliligi veya
zorunlulugu varken yani bir strecin getirisi iken Turkiye’de yapilmakta olan goérsel siirin Turkiye’nin
modernlesme sirecine bakildiginda ayni distinsel arka plani kendine destek edinmesi beklenemez ve
bir stirecin sonucu oldugu séylenemez. Batili kavramlarin copy-paste isleminin de “goérsel siir”
orneginde oldugu gibi ¢esitli agilardan sorunlu oldugu goérilir. Burada durup modernlesmeye ve
Tuarkiye'nin modernizmine kisaca bakmak gerekecek: “Modernlesme, ortaya ¢ikisinda yetkeyi
reddetme, insanlari 6zgurlestirme ve baskaliklarin bir arada yagsayabilmesini hedefleyen bir diinya
gorisudur. Ama, zaman iginde ister istemez “modernizm” ideolojisine déntsmus, dogay! donlstirmek
ve asmak kaygisi insanin asilmasini, nesnelestiriimesini ya da yabancilagsmayi gerektirmistir.” Dlnya
bir 6ktiziin boynuzlari Gzerinde degil, modern ideolojinin denetleyebilmek ve dizenleyebilmek icin
ayristirdigi parcalanmig butanliklerden olusan ikili karsiolum ciftleri Gzerinde durmaktadir artik. Bu
“ya-ya da” lardan biri digerini hikma altina almis, digerini temsil etmis ve yetke haline gelmistir.”
"Baska’y1” “ayni”ya indirgeyen ¢ogunluk yanilsamasi diinyaya hiikmetmeye baslamis, askinliklar
dtelenmistir. “insan nesnelesmekle birlikte doga ve tanri karsisinda giiglenmis, ama baska
askinliklarin ortaya gikmasinin engellenememesi nedeniyle kendisine yabancilagsmis ve 6zgurligina
yitirmistir’. insanlar bagkaliklariyla bir arada yasayabilmekten uzaklasarak “biz” veya “6teki” olarak
“MiM”lenmistir. Tiirkiye'de ise modern ideoloji derken batililagsma gabasi ve bunun ilk agsamasi olarak
da Tanzimat’tan ve ardindan 1920 devrimi ile bugine gelinen sire¢ kastedilir, ama esas olarak 1930
sonrasinda gelisen merkeziyetci yonetim anlayisidir s6z konusu olan. 1920 sonrasinda Turkiye
burjuvazisinin egemenligi halka vermede ve ekonomiyi ulusallagtirmakta basarili olmakla birlikte
kulturel alanda ayni sekilde etkin olamadigi ve 1920 devrimi ile yasanan epistemik kopus ile aslinda
Batidaki gibi gelenege eklemlenemedigimiz de séylenir (2). Bu demektir ki Tark insani kamusal alanda
ve ekonomik olarak batili degerlerle hasir nesir olmayi basarirken kisisel dizeyde, zihinsel olarak ve
kilturel alanda modern olmayi, bazi istisnalar harig, toplumun timine yayilacak sekilde
basaramamistir. Kamusal alan, ekonomi ve kiiltirel yagam/birey Gglisunin Gglinci ayagi sakattir.
Bununla ilintili olarak “Turkiye’de yazilmakta olan siirin, ddnem dénem kopuslar gosterse de, her
zaman bir yandan gelenekle ilintili olmus ve gelenekten tam bir kopus yasayamamis” ya da gelenekle
hesaplagsamamis oldugu da sdylenir. Oysa “Ge¢mis 6nemlidir...Eski, yenide kendini genigletir ve biz
sinirlandirmazsak, onunla tanismazsak, onunla konusmazsak, onu dinlemezsek, kisaca ondan
korkmayi birakmazsak gelecegi tiketebilir” (3) . “Gdrsel siir” olusumu 6ncelikle iste bdyle bir
toplumsal/siyasal ortamda insanlarin kendilerini givende hissedecekleri bir yapilanmayi kendi
caplarinda olusturma cabasi olarak, modernlesmenin basarisiz oldugu kultirel yasam kulvarinda ya
da boslugunda yeseren yeni bir “deger”, bir seylerin paylasildigi ve bir amag etrafinda kenetlenmeyi

saglayan bir “mekan” yani sira yeni bir kimlik edinme siireci olarak gortlebilir. Bu diiglincenin 6tesine
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gecilmeye calisildiginda “Gérsel siir” olusumunun anlasiimasinda ve konumlandirilmasinda sorunlar
yasanir.

“Gorsel siiri” icra edenler modernizme ait dizgeyi/dlizguyu, dolayisiyla gelenekselden tam olarak
kopamamis, hem igitsel hem de gdrsel imgeye ve dize yapisina dayanan siiri elegtiriyorlar. Bu yapiyi
bozmak igin ugrasiyorlar. Amaglari dayatilan anlamdan ve bigimden kurtulmak, baska bir anlam ve
bigcime ulagsmak. Turkiye’nin kendine 6zgi modernizmini ve dolayisiyla halihazirda yazilmakta olan
“modern” siiri dil devrimi ile yasanan gelenekten kopus nedeniyle gelenege eklemlenememek
konusunda elestiriyorlarsa “Turk sirinin higbir zaman birkag kdse tasi disinda tam olarak geleneksel
siirden kopmadigi ve tam olarak modernlesmedigi” (2) de soylenebilir. Gérsel siirin sorunu da buradan
kaynaklaniyor bana goére, ¢iinkd temel sorun farkinda olduklari gibi modernizmin Turkiye’'deki sakat
yapilanmasindadir. Ekonomik ve siyasal alanda Batiya eklemlenmis, ama kultirel/dustnsel olarak
bunu bagsaramamis ya da basarmak istememis egemen ideolojinin zihniyetinde ve 6zne olarak
somutlasamayan bireydedir sorun. Asil izerinde durulmasi gereken de bu durumdur belki. “Onlar”
(2*) halihazirda yazilmakta olan siirden epistemik bir kopus gergeklestirmeye galisiyorlar. Bu kopus;
modern dinya bizi kdrlestirmistir, duyularimiz bir yanilsamadan ve dayatmadan ibarettir, egemen
ideoloji sayesinde insan nesnelerden ayrismis, bittnselligini yitirmis fakat kendisi bir nesne olmustur
seklinde gerekgelendiriliyor ve buradan yola gikarak; siir, icinde egemen ideolojinin dayatmasi bulunan
geleneksel dize yapisi, isitsel imge ve duyularla degil, gérsel imge, zeka ve entelektiel birikim ile
yazilabilir sdylemine ulasiliyor olmali. “Gorsel siir’in gerekliligini savunan “Gorselci sair” ler
elestirdikleri sistemin temel bileseni olan pozitivizmi ve akilciligi kullanarak nesnelligi yuceltmis
oluyorlar. Bunun igin anlamini ve sifresini kendi iginde barindiran rasyonel igrek bir dil 6rgitleniyor,
dize yapisi kiriliyor, bilinen anlamdan uzak durmaya gabalaniyor, “Konvansiyonel sair’in gergegi
gormeyen kavanozdaki beyni gercegi, “saf hakikati” gérmemekle suglaniyor, yine bu dustnce silsilesi
sonucunda siirin krizde oldugu savi’'na, bir son veya devrin kapanmasi fikrine ulasiliyor.
“Konvansiyonel siir’in iktidara dahil merkeziyetci yapisinin, dilinin ve rasyonel séyleminin
reddedilmesinin, anlaminin, kavraminin, dize yapisinin, isitsel imgesinin bozulmasinin yani
dekonstriksiyon ya da yapi-s6kimun hakli gerekgeleri oluyor. Bir baska rasyonel séylem olusturarak
modern ideolojiye ait rasyonel sdylemden kurtulmayi ve kendi ayniliklarini icinde barindiran bir
baskalik mecrasini kurmayi hayal ediyorlar. Ger¢cek yasam veya diunya degil bu mekan; bagkaliklarini
koruyabildiklerine inandiklari bir kagis alani olan metin ya da s6zu atil birakan veya onun yerine gegen
gorsel dil. Bir cemaat gibi yapilanmis olan “Gérsel siir’in ” Biz"i “Otekilerle” kendisi arasina kalin bir
¢izgi ¢ekiyor ve gecgilmez levhasi asiyor. Olusturduklari “bagkalik” evreni “iktidari iginde tasiyan
geleneksel kavramsalligin yok edildigi, aktif yaratim guglerini sergilemeye galisirken bir bagka iktidar
alani yarattiklari” kamuflaj evreni oluyor (2)

Gorsel siir ile sdylenmek istenen “ Kultirel hegemonyaya hayir, kultirel homojenlige hayir!” ve
ardindan “her tirli hegemonya ve homojenlige hayir !” olsa ve baskaliklarin aynilastirildigi bir bagka
kultirel hegemonya olusturulmaya ¢alisiimasaydi, gelenekle hesaplasarak birey ve ardindan siir igin
6zglr bir gelecek istenildigi dusundlebilirdi. Ancak yapilan, “onlar” anlamsiz yapan ya da
nesnelegtiren egemen ideolojiden kurtulmak icin bagkaliklarinin yok edildigi ya da baskaliklarinin yok
edilerek aynilastirildigi dis diinyadan kopup, aynilasmamak i¢in kendi iclerinde aynilastiklar bir
savunma evreni olusturmak. Burada ilk sorun yukarida da degindigim gibi egemen ideolojinin
Uzerinde durdugu ikili kargi-olum’u pekistiren ve onlari diyalektigin tuzadina takilmaktan kurtaramayan
“Konvansiyonel siir” indirgemesi ve yine kendilerinin olusturdugu bu kurgunun ya da adlandirmanin
karsisina giktiklar “Gorsel siir” dili. Boyle bir adlandirma dayatilan siir kavramina karsi “yeni bir
kavram” olusturma, “siir” in karsisina tezin olumsuzlanmasi yani anti-tez seklinde gikmay! gerektirir.
Bu durumda “Konvasiyonel siiri reddetmiyoruz” da denemez, Ustelik en basindan kendileri tarafindan
siirin konvansiyonel olarak bir tarafa konulmasi bir reddedis ve bir kopustur. Diger yanda gorsel siirde
isitsel imgenin degil, konvansiyonel denilen siirin icinde de yaziliyor olmasindan dolayi varolan gorsel
imgenin abartilarak 6n plana ¢ikarilmasi s6z konusu, bu anlamda gérsel siirin de konvansiyonel siir
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gibi s6zele dahil oldugunun alti bir kez daha ¢izilmeli ve anlamak mimkuinse bu paradoksun iginden
anlamali. (Bu konuda bkz. Walter J.Ong, S6zli ve Yazili Kiltir, Metis Yay.1995 )

GORSEL $iiR POST-MODERN Mi?

Yapi-s6kumciiltkle ilintili olduguna goére gdérsel siirin postmodern olup olmadigi da distnulebilir.
Postmodern midir gorsel siir? Burada durup kisaca Postmodernizmin 6zelliklerine bakmak gerekecek.
“Postmodernizm yiiksek kultirle kitle kiltirt arasindaki sinirlari ortadan kaldirir, hizli tiiketime
yoneliktir.” Goérsel siir ilk bakista cagin getirisi gorselligi dnceler gibi gérinmekle birlikte anlagiimasi
gl bir siir tiridir. ironi 6zellikle baskindir ve géndermeleri goktur bu nedenle kolay anlasilir ve
tuketilir bir siir olmadigi ya da kitlelere ydnelik olmadidi séylenebilir. “Postmodernizm modernizmin
oturdugu ikili kargi olum/ ikili karsithklar dizgesini kabul etmez, normlara yiklenmis bu ¢atisma
dizgesini yadsir’. Ama, gorsel siir kendisini bu ikili kargi olumla var eder: Konvansiyonel versus gorsel.
“Postmodernizm modernizmin sahip ¢iktiklarini timdayle yadsir’. Gérsel siir kilavuzunda kirik dokik bir
sistem elestirisine rastlanmakla birlikte, goérsel siir modernizmi asil olarak dil basamagi ve dil dizgesi
konusunda elestiriyor gortintiyor. Modernist séylem lineer tarih anlayisina dayanir. Gérsel siir de ayni
anlayisla hareket eder ve buradan hem konvansiyonel siire hem de siirde kriz sGylemine ulasir.
Aykirilik ve sasirtma anlaminda Postmodernizme dahildir. “Postmodernizm hig bir seyi yabancilamaz,
gecmis edebiyata yOnlenebilir rahatca.” Ama, gorsel siir gelenegi yadsir gériinar. “Postmodernizm
Utopya ve ideal fikrine kargi ¢ikar”. Gorsel siirin bir ideali ve Gtopyasi var midir? Bir ideolojiyi
savunmazlar gértnurde. Ancak bir akil yaritmeyle: Modernlesme kavrami igindeki “6zne”yi yok sayan
anlayis kapitalizm ile ve dolayisiyla birer yetke olan “devlet, din ve aragsallikla da ilintilidir” (2) ,
bunlarin hepsi bir ideal kavramini giindeme getirir. Gorsel siirin hedefleri arasinda da siiri modern
ideoloji sayesinde nesnelesmis, gercekleri gdremeyen sairin hegemonyasindan kurtarmak igin 6zneyi
silmek, bilgisayarin kullanimi, dokunulmazlik ve ulasiimazlikla kendini ortaya seren yeni bir “din”
anlayisi ve modernizm dncesi dénemde oldugu gibi birbirinden kopariimig siir dili ile diger sanatsal
dallarin batunlestiriimesi ideali var gibi goriintyor. “Modernizm gelenek kavramini yadsirken sanatsal
ifadeyi ve bicimi bir tir agkinliga tasimistir’ (2) ; modernizme elestirel yaklasan “Gorsel siir” de modern
ideolojiye karsi cilkmak amaciyla, sunulan siir dizgesini reddedip yeni bir giir diline kavugsmak isterken
onunla ayni yere gelmektedir. Sairi ve siiri indirgemeye galisir ve belki de sanatin ne’ligi Gzerine kafa
yorarken “bigimi” askinliga tagimaktadir ister istemez. S6zu edilenlerin elestirilen egemen ideolojiye ait
kavramlar olmalari “Gérsel siir’in agmazlari olarak isaretlenebilir. Bu durumda elestirdikleri
sistemin/devletin ideolojisinden beslendikleri ve bu ideolojiyi geri besledikleri de sdylenebilir.

GORSEL SiiR: “BU SENIN ANLAYABILECEGIN BIR SEY DEGIL!”

“Modern ideolojinin disina tagsmak ¢atisma ve ayristirma ile degil zaten yapisi geregi siyasall/
toplumsali bir yana ve kdltireli diger yana koymus, birbirinden ayirmis bu ideolojiye karsi birlestirici
olmak, gelecede veya gecmise degil simdiye ait olmakla mimkindir” (2). iste “Gérselci sair’ler bu
birlesmeyi her seyi karistiran “tirler yumagd1” "is"lerinde, atdlyelerinde basarmakla birlikte, siir ile
kendilerini birlestiremez, simdiye degil gelecege veya gegmise ait olurlar. Ne kadar isteseler de
kendilerini bir tirli aradan ¢cekmeyi basarmazlar. Clinki, simgeselden bagimsiz olamayan, bu nedenle
de saf olamayan, hi¢ hosnut olmadiklari pargalanmis butinlige dahil olan bir batinlikleri ya da
“kendilikleri” diye somut bir sey vardir.

Bir baska sorun da gorselci sairlerin hir¢in ses tonlari ve “ya sev ya terk et” tutumlari, kendilerini
anlamayanlara ya da elestirenlere karsi hep birlikte yonelttikleri “bu senin anlayabilecegdin bir sey dedgil;
bu 6nemli ve zeki insanlarin oyunu”, “bunun nedenini asla anlayamazsin, senin aklin ermez, bu
uzmanlar i¢in” laflart modern zihniyetin onlara ne denli yakin oldugunun gdstergesi. Unutulmamasi
gereken, kor cahil sanilan birinin de satrang tahtasinin ortasina gamurlu postalini koyup, sah!
cekebilecegidir . Gorselci sairler Don Durito’'nun ya da nam-i diger Durito-nokta-com’un bile bildigi: “bir
seyleri degistirmeye ¢abaladigimizda, bunun kendimizi de degistirmek anlamina geldigini” (3).
unutmus goérandrler.
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GORSEL SiiR : “NEYSE O MU”, YOKSA ASIRI SiSMiS ZEKA'NIN SANATTAN ALDIGI OC MU?

“Gorsel siir” ile konvansiyonel siir arasinda ki fark “ifade bicimi” ya da dilinde. “Distincenin bigimleri de
dil ile kurulur™. Bu da demektir ki; Gorsel siir dili yeni bir diistince bigiminin kapisinda durmakta.
“Gorsel siir” icracilari bu yeni distince biciminin etkisiyle olsa gerek siiri ara¢ edinerek “metafizik
olandan” degil bas belasi metafizik gibi bir ayrimdan kurtulus mimkudn mu, ona bir bakmak istiyorlar.
“Gorsel siir’in, siirin nesnelligini veya metafizigin metafizik olmadigini kanitlama ¢abasi, nesnel siir ya
da sairsiz siir gibi bir durumu veya kendinde-sey’ligi imlemekten ¢ok gdrselci sairin “zekanin asiri
sismesi sonucu sanattan aldigi 6ce” dénlusUyor sanki ve “neyse o olan” sey olarak sekillenemiyor bu
durum, buna ragmen gegmis siiri gézden gegirip diizeltmenin, yeniden degerlendirmenin, gelecegi yok
etmemek igin onunla hesaplagsmanin bir yolu olabilir olabilir belki de.

SON OLARAK;

Simgesel diizen iginde, dili her ne olursa olsun butlin siir arayislarinin aslinda temel olarak kiilttrel bir
yeni gergeklik arayisi, kilturel bir 6zne ve tatmin olma araci oldugunun alti gizilmelidir. Ancak ondan
sonra, amorf siirsel yapilar yeni bir yapiymis gibi adlandiriimadiklarinda ya da sunulmadiklarinda,
“neyse 0” olabilecek siir icin bos bir alanin yaratilabilecegdi sdylenebilir belki. Clinkl “yeni” olarak
dayatilan her dizge var olanin ayna gériintiisiidiir ve ters dénmiis bir eskidir. “Onemli olan yeni bir
yapi/bicim ve anlam olusturmak degil, yeni igin bos bir alan yaratmaktir’. Buna ek olarak metin yoluyla
gerceklestiriimeye galisilan gorselsesselsdzsel bitlinligin siyasaltoplumsalkiltirel butinlaga
gerektirdigini de belirtmek gerekir. Gorsel siirin temel islevinin de “yeni bir sey” degil “yeni” i¢in bos bir
alan yaratmak oldugu gorulmelidir. Bunlar goérilemediginde asil amaglananin “hi¢ olmak” (3*), sifir
olmak veya “bltin insan” ideali oldugu akla gelecek ve o zaman, en azindan, siirin riske atilmasi ve
anlasilmaz bir dil kullaniyor olusu (4*) daha anlasilir bir durum olacak.

Kaynakca:

1. “ Gorsel siirde yapmaya calistigimiz sey, 6znelligin, yani kisiye 6zgu gérme yetisinin agamalarini ve
bunun siire olan etkisini gozler 6niine sermek” Serkan Isin, Monokl , sayi 2, sf:200, DADA
KORKUT:GORSEL SiiR DE NEYIN NESIDIR? Buna karsilik Poetikhars sitesindeki kilavuzda “Gérsel
siir” igin soyle bir madde de yer alir: Harflerin, dilin genel gecer kullanimi icinde kabul gérmus bir araya
gelmigliklerini yadsiyabilmeyi ve onlar kendi 6znelligimiz dogrultusunda yeni bir butliniin yeni anlamlar
olusturabilen parcalari haline dénusturebilmemizi saglayarak ifade alanini genigletir (
http://www.poetikhars.com/node/365) Bu iki sdylem birbiriyle gelismektedir. ilki dznelligin nesnelligini
kanitlama cabasidir, diger sdylem ise dznelligi yok etmeyi amaglamaz, aksine vurgular. Isitsel ve
gorsel imgeye dayali siirde yer alan ve siirin bitliniinden ayri kendi bagina bir anlam tasiyan ya da
bitin olan dizeye tam da bu nedenle karsi ¢ikilmasi gerekirken “yeni bir butindn yeni anlamlar
olusturabilen parcalarindan” s6z etmek elestirdikleri dize yapisi ile ayni yere gelmek demektir. Diger
yandan her iki sdylem de modernizmin diyalektik ¢cikmazi iginde yer alir.

2. Hasan Bulent Kahraman, Postmodernite ile modernite arasinda Turkiye: 1980 sonrasi
Zihinsel, Toplumsal, siyasal Déniisiim, istanbul, Birinci basim:Ekim 2002, Everest yayinlari

3. Subcomandante Marcos, Durito’yla sdylesiler, Neoliberalizm ve Zapatistalarin Oykdleri,
Otonom yayincilik, 1. basim:Mart 2007, istanbul
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4. Hasan Bulent Kahraman, Turk siiri, Modernizm, Siir, Kasim 2004, Agora Kitaphgi

* Saffet Murat Tura, Freud’dan Lacan’a psikanaliz, Kanat kitap, nisan 2005, 3. baski

** Gorsel ve Somut Siir kilavuzu’ nun Kasim 2005’de gtincellestiriimis derlemesi/ Siirimizde
manifestolar kitapgigi/ ILE dergisi

***Susan Sontag, Sanatci: Ornek Bir Cilekes, Metis Yayinlari, ikinci basim:Ekim 1998

1* “Konvansiyonel siir” in isim babasinin Serkan Isin oldugu (!) www.Poetikhars.com’da belirtiimistir

2* "Gorsel sair’lere “Onlar” demem yine onlar tarafindan olusturulan Biz- Oteki konumlandirmasindan
dolayidir.

3* Bir yanda metafizigin metafizik olmadigini kanitlamaya ve somut siire ulasmaya yonelik deneysel
calismalar surerken diger yanda: “Higlige saygi duyunuz”; (http://www.poetikhars.com/node/373) ve
“kafamizda yer eden siiri sevmeliyiz ve korumaliyiz ¢iinkli o her daim asiimasi gereken bir seydir,
insan gibi (g6nderme: Zerdist). Bu asma sirecinde perspektifler zamanin ve mekanin bir tst
goruntusune dogru/egri kirilir, oradaki-varlik olarak insan bundan boéyle kendi gortintistine karigmistir.
Karisma teni ve tini birbirine baglar, bu gorsel ve somut siirdir, isin tinsel boyutudur, us ile usdisi
arasina yerlesir” gibi tinsel-tensel bitlinlik ya da simyacilarin “batin insani” gibi ideallerden s6z edilir

( http://www.poetikhars.com/node/355)

4*"Giir riski yani anlagiilmamayi géze almalidir, yoksa hi¢ olur "der Derrida

Yapi-s6kimin kamuflaj evreni: Yeni bir gerceve .

SiiRIN METAFORU OLAN GORSEL SiiR VE TECHNE'DE BiR ART’IK OLAN SAIR

“kendisine iyilik etmek isteyen insan igin kendisini yok etmekten baska seg¢enek yoktur™

Siir derken dncelikli olarak belirtiimesi gereken, manzumelerden s6z etmedigimiz. Modern siirden s6z
ediyoruz. Modern siir varolanin manzum bir sekilde ifade edilmesi anlamini tasiyan siir degildir artik,



90

varolani oldugu gibi ifade edemediginin ve iskaladiginin farkina varmistir, bu nedenle varolani yeniden
uretir, bir tekrar olmakla birlikte aslindan degisik yeni bir seydir; tychedir modern siir. Dlstinceyi temsil
eden imge ile gdériinmeyeni goérunr, bilinemez olani bilinir kilan bir araca dontismustir. Asil islevi
ureme olan cinselligin yerini almis ve gdsteriye donlismus, cinselligi asla tatmin edilmeyecek bir arzu
durumunda asil birakmis, hazzi Gremenin araci degil sadece amag haline getirmis erotizm gibidir siir;
dili ikame ederek tatmin olmayi degil dili yeniden Ureterek, “dilin metaforu” olarak surekli bir hazzin
esiginde kalmay ister. Asil islevi iletisim olan dili insani dolayladigi i¢in elestirirken egretileme yoluyla
insani iki kez dolaylar, insani yok ederek var eder. Siirin bu donisimu insanin dodaya yabancilasmasi
ile dogru orantilidir ve yabancilagsmanin bir getirisidir. Yabancilasmadan dehgete disen insanin dogal
olmayarak dogal olmaya ¢abalamasinin sonucudur; siirin dnce dil olmayarak varolmasi daha sonra da
siir olmayarak siir olmaya ¢abalamasi. Cagin getirisi teknolojik gelisimin (6rnegin siirde grafik tasarim
v.s) sanatta yol actigi degisiklikler Walter Benjamin’in de Gizerinde énemle durdugu bir noktadir. Ona
gore sanat yapiti biricik ve otantik degildir ginimuizde.Yeniden Uretim sanat yapitinin gelenekle tim
bagdini kopartmis, sanat yapitini gevreleyen ve nesnelerin gizemli batlnselli§ini yansitan aura ya da
hale yitirilmistir’. Zeynep Sayin da : “Béyle bir lretim mekanizmasi icinde model aldi§i kékenden
uzaklasan ve modelin kendi olmayan bir imge sonsuz sayida ¢ogaltilabilmektedir” der. Boylelikle dnce
dili model alan siirden, sonra dili yeniden Ureten, dilden uzaklasan ve tyche olan siirden, onun
ardindan dili yeniden Ureten siiri model alan, duslinceyi dolayimsiz olarak sézctige aktarmaya,
sb6zcugu siir kilmaya calisan, ama giderek siirden uzaklasan ve bdylelikle techne olan goérsel siirden,
daha sonra da kendini sirekli tekrar eden bir tekrarin yol agtigi, siirden git gide uzaklasan, siire karsi,
siirin siir olmadan 6nceki haline ya da sanat 6ncesi imgeye ulagsmaya ¢alisan sonsuz bir “... siir
Uretiminden s6z edebiliriz.

Gunimuizde sanat alanina dabhil olan siir toplumun iginde, toplumun, kiltlrel yasamin sorunlarini
paylasan insandan bagimsiz degil, dolayisiyla o insan ile, o sair olarak adlandirilan insan ile ayni
acmazlar paylasiyor, o ne kadar yabanci ise kendine, ne kadar yabancilastiriimissa siir de o kadar
yabanci ve yabancilasmaya devam ediyor. insanlar artik birbirlerine bir sey anlatmayi, paylasmayi
degil, siir biciminde varolmayi istemekte, kendilerinin yapamadiklarini giire yaptirmaya
calismaktadirlar. Bu nedenle siirden sistemi degdistirmesi ve sinifsal bakis acgilarina uygun icerikleri
gorev olarak ylklenmesi yani sira, hareket etmesi, sarki sdylemesi, siirin alaninda kalarak siiri
elestirmesi de istenmektedir. Siire dykiinen gorsel siir varlik bigimi olarak yakindir siire, siire dokunur
ama dokundugu i¢in ondan uzaklasir ve siir olmayan bir siiri sonsuz sayida Uretir, technelesir; verili bir
sonucu meydana getirmeye yarayan usuller bitiintine donusir, artik deger olarak sair Ureten arag
olur; artik sair siiri Uretmez, siir sairi Uretir.

Gdrmesini bilen, siir nehrinin "bulutlarin altina gizlenmis akip gittigini" goérebiliyor, ama o dil éncesi
nehri yatay konumundan alip dikey konuma getirdigimizde, ¢erceveleyip duvara astigimizda, dergilerin
ya da kitaplarin i¢ine tiktigimizda o artik san'at 6ncesi imgeden ibaret siir olmuyor, dyle oldugunda
zaten siir gibi bir adi olmuyor; san'at sonrasi imgenin tasidigi agmazlari yiklenmis siir san'ati oluyor,
dikleniyor, gosteri islevi tasiyor, diretiyor, dayatiyor ve mistehcen oluyor. Erotizm nasil bir gésteri, bir
egretileme ise, artik cinsellikten farkh bir seyse, artik cinselligin Gremeden baska bir sey olmayan
gercek islevini umursamiyorsa, sadece hazzi vurguluyorsa, Uremeyi degil hazzi amag haline
getirmisse, siir de dilin dogal amaci olan iletisimi umursamiyor, egretileme yoluyla insani iki kez
dolayhyor, lafi dolambagclandiriyor. Bdylece amaci iletisim olan dili atil birakiyor, onun yerini aliyor,
gundelik dilde kullandi§imiz sézciklerle bagka seyler sdyluyor. Siir asla olamayacagi 6tekine
oOykunuyor kisaca, “Gtekinin sesi “ olmaya, baska bir “dil” olmaya ¢abaliyor, zaten olamadigi igin
oykinmekte oldugu sey olamayacagini biliyor, bunun igin dykiinmekte oldugunu biliyor, ama
bilmezden geliyor. Hepimizin “siir” dedigi, bildigimiz/ konvansiyonel siir sezgi ve duyularla yazihyor,
burada altini gizmemiz gereken “ifade”; siirin siir olabilmesi igin sezdigimiz, duyumsadigimiz seyleri
ifade etmemiz gerekiyor. Bulutlarin altinda akip giden nehri gérmesek de sezebiliyoruz,
duyumsayabiliyoruz ama asil siir “0” denilen nehir, ifade edilmediginde siir olmuyor. O nehri oradan
alip yani ifade edip nesnelestirmemiz gerekiyor nehrin siir olabilmesi igin. ifadeden kastedilen yalnizca
s6zclk oyunu degil, yani sadece mekanik bir inga ya da omurga degil siir. iste orada devreye giriyor
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sezgi. Sezginin ya da imgenin ifadelesebilmesi gerekiyor imge ya da sezgi diyebilmemiz igin. ifade
ederek nesnelestirmedigimiz slrece sezgi veya imge duyum halinde ve sanat'in degil doga'nin
alaninda kaliyor. "iste biz, bir ifade halinde nesnelesen sezgiye siir diyoruz”. Siir icin sézciikler
mekanik birer arag, imgenin maddi tasiyicilar olarak gerekli ama yeterli degil. Oncelikli olan imge ve
onun ifadesi; bicimden de 6nce, sesten de énce. imge yani dis diinyanin tetikledigi sezgi. Siir bu
sezgiyi disuince haline getirmeyi gerektiriyor; bir donlisiimi gerektiriyor. Sezgi halindeki imge
disaridan gelip bize garpiyor, kirilarak imgeye dénustyor ve sonra yeniden bagkalasarak, doniserek
bizden disariya dékiliyor yani ifade ediliyor ve bdylelikle siir olusuyor. Elbette bu séylediklerim
glnumzin dedigim konvansiyonel siir igin; bireyi, toplumu, dogay! ve dili tirnak icinde yeniden ureten
siir icin gegerli, 6zdeksel ve tinsel alani bir arada barindiran siir igin:

" kulotlu ¢orap giyinmis bir képri nehirle sevisiyor
onu anliyorum, bacaklari titriyor

bazi gigekler gizlice sulanir, diyorum ona

bdylece deyince kdprinin anlami bozuluyor" **
;ne nehir bildigimiz nehir burada, ne de kdpru bildigimiz képri. Onlarin diginda tek bir sey hakiki; olan
ile olmasi istenilen arasinda sanal bir kdpri ya da ¢evrim santrali gibi isleyen sair.

Siir yazabilmenin yolu izlenim ve duygulardan geger, siirde aslolan duygudur. “Her siir harflerin
birlesmesinden olusan sézcukler ile kurulur ve seslerle 6zdeksel bir varliga kavusur. Sézciiklerin bir de
anlami vardir. Bitin bir siir anlam ve sesten olusur. Siirin siir olabilmesi igin sesin ritmik dizenlenisi ve
anlamin bir arada olmasi gerekir. Siire kisaca nesnelesmis bir tindir diyebiliriz. Siirin 6zdeksel varligina
iliskin bigim sorunu degildir sorun, siire 6zgu yogun bir imgelem aracihdi ile disa vurum gerekir, tinsel
bir disa vurum, 6znel bir diinyanin disavurumu. Siir s6zciik derlemesi degildir. Siir siir oldugunda artik
nesneleri bir duyu verisi degil bir imge olarak algilariz”, bir disincenin yere dustikten sonra gérinur
olusu ve sonra tekrar gérinmez olugudur bu. Ama derin siirleri elestiren, asagida bir érnegini
gbreceginiz bu tur elestirel gorsel siirlerde nehir, sig bir derecik gibi oluyor. Bu tur siirlerde tepki nehirin
nehirmis gibi goésteriimesine ya da nehir olmamasina kargi oldugundan, metnin yazari tanimlanmis
sair gergevesinin i¢cinde kalmayi reddettiginden, giirin derinlikte yitirdigini genislikte ya da siglkta
kazanmaya galistigindan ona sair ve yazdiklarina siir demisiz, dememisiz umursamiyor; yazilan “giir’
degildir, yazari “sair” degildir, ama sdylemeyerek sdyledikleri yazinin devaminda anlatmaya
calisacagim gibi uyari ve elestiri olarak 6nemlidir, dikkate alinmalidir ( Daha sonra da ayrintili olarak
ifade etmeye calisacagim, ama yeri gelmisken bir kez daha vurgulamakta yarar gériyorum;
halihazirdaki 6zdeksel ve tinsel alanin birlikteligi ile varolan siiri “erotik” ya da “iktidara dair/ uzlagsmac”
olmasi nedeniyle elestiren, bicime/ yapisal anlama/ dykiinmeci imgeye yaslanmis tim
elestirel/deneysel siirlerin agmazi; elegstirinin alaninda kalmamalarindan ve siir olmaya
oykunmelerinden, ya da siiri “.... giir” olarak adlandirmalarindan kaynaklaniyor. Onlari elestirdikleri
konularda yerden gdge kadar hakli bulmakla birlikte, “siirin metaforu” olarak elestiri islevlerini yerine
getirdikten sonra kendilerini yok etmeye kiyamamalari, iktidara oynayan muhalefet olmalari, boylelikle
ister istemez devrimci nuvelerinin sinik bir tavira dénismesi nedeniyle elestiriyorum ):

“Benzerlik vardir benzorluk vardir
Benzerlik vardir banzerlik vardir
Benzerlik vardir binzerlik vardir
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Nk kk

Benzerlik vardir bonzerlik vardir

Tarkiye’de 1980’den bu yana imge agirlikli siir karsi devrimci, halk-dismani dahasi ahlaksiz ilan
edilmistir. Toplumun, sistemin ve sistemin araci olan dilin her anlamda elestirilmesinin bir sonucu
olarak, topluma, sisteme ve dile bir elestiri olarak, kendileri gibi devrimci nivelerle ortaya ¢ikmisg,
ancak sistemin Urlint olmaktan kurtulamamis siiri elestiren gorsel siir salt yapisalci elestiriye, buradan
hareketle imge diismanligina déonismus olup kendi kendisini yok ettiginin veya kendisine savas
actiginin farkinda olmayan, yukarida ne oldugunu anlatmaya galistigim 6zdeksel ve tinsel alani bir
arada barindiran bildik siirin karsisinda bir virls, spam ya da korsan gemiye esdeger islev yliklenmis
durumda, Oysa gorsel siir “bulutlarin altinda sessizce akip giden nehri” siir haline getirmek zorunda
olan insanlik haline ya da dramina tepkili ya da kizgin asil olarak, séylemek istedigini salt bigcime,
metaforsuz/ imgesiz/ siir olmayan siir bicimine indirgeyerek, anlamini icinde saklayan bir metafor
olarak, siir elestirisini diiz metin seklinde degil “sembolik siir” biciminde gergeklestiriyor. Bunun igin de
manifesto ya da poetika denilen siirini agiklayici bir 6n metne gerek duyuyor. “Neyi istemedigini”, “nasil
olmamaliyi” ifade edemiyor, ¢linki siire tam da bu nedenle, esas olarak imgede ifadesini bulan
“ifade/anlati biciminden” dolayi karsi ¢ikiyor. Aciktigini sdyleyemeyen bunu aglayarak ifade eden ve
anlasiimayi bekleyen kuguk bir cocuk, karisina kendisini anlamadidi i¢in kizip, kizginhginin nedenini
sOylemeyen, asik suratindan, kasinin, géztiniin hareketinden anlasiimayi bekleyen kiiskin bir koca ya
da insaatin insasina hizmet eden, ama isi bittikten sonra sékliimeye tahamml edemeyen insaat
iskelesi gibi; egretilemenin kuafére gitmemis sekli gibi sdylemeyerek soyliyor demek istedigini. Asil
sorun bigim degil, neyin sdylendigi olarak belirlendiginde, anlatiyi salt bigcime indirgeyerek
ifadeden/anlatidan kaginan ve boylelikle elestiri misyonu ylklenen gorsel siirin, siiri imgeden ve
duygudan uzaklastirarak, siglastirilarak gergeklestirmek istedigini, bu sigligin alabildigine bir derinlik
yanilsamasina yol agtigini, uzami ézgurce kullanmak, uzamin iginde kaybolmak isterken, karsi oldugu
imgeyi “en ince ayrintisina dek kurgulanmis bir dehget imgesi” olarak yeniden yarattigini fark
etmedigini ve okuru bdylece aldattigini dahasi okur ile dalga gegmekte oldugunu distniyorum.
Gorsel siir, zaten ¢agin getirisi olarak ve yapisi, olugsumu, varlik nedeni olarak erotik olan siiri, izerinde
durdugu erotik zemininden kurtarmak, ona ve insanhga iyilik etmek isterken, tim iyi niyetine ragmen
mdbius egdrisi seklinde siiri kendi Ustiinde katlamakla, s6zctgun i¢indeki gérinmeyen gizi
anlamsizlikla, varligi yoklukla perdelemekle, anlamsizliginin anlamin kendisi oldugunu iddia etmekle
istemeden pornografik mertebesine ulasmis oluyor, siirin icinden giir olmayan yere uzaniyor, giiri
cOkerttigi an tersine cevriliyor ve elestirdigi siir ile ayni agmaza dusuyor. Sistemin kurgusundan 6turi
iki kere siir olmakla birlikte siir olmayan siirin, yani gorsel siirin elestirdigi siirden tek farki da, ona
ahlaksiz demekle ondan daha “ahlaksiz” olmasi oluyor. Siirde derinlik ya da tgiincu boyut siirin
disinda, okur ile siir arasinda konumlanmalidir. Gorsel siirdeki gibi, anlamin, gézin ve sesin eszamanli
diyalektigini ideogramik olarak verebilmek amaci ile bir kompozisyon 6gesi olarak sayfaya 6zglirce
konuslanarak degil. W.Benjamin’in s6zlnu ettidi aura’yl ya da nesnelerle aramizdaki mesafeyi,
derinligi saglayan imgedir. Boylelikle sair, elestirdigi an elestirdigi sey olmak agmazindan
kurtulamamakla birlikte, okuruna ressam Seker Ahmet Pasa’nin yagliboya tablolarinda ve Mithat
Sen’in sanal ortamda kagitlari lazerle keserek yaptidi kesintisiz beden resimlerinde oldugu gibi
kendisiyle ve sanatla dalga gectigini hissettiren, sanatin ve sanatginin zavalliligini, higligi vurgulayan
bos bir mekan birakabilir, bu boyut sairin siiri ile kendini ortaya koymasina engel olur, kendi izini
silmesini saglar. “Farkindayim ama, yine de...” der béylelikle sanat¢i ve bu kainattan sessiz bir 6zir
dileme olur. Sanat yapiti nesnelerle arasinda korunmasi gereken bu uzakhgi, boslugu vurgulayan arka
planini yitirince geleneginden ve temellerinden kopar, buyusunu yitirir, tapinma degerinin yerini
“sergileme” ya da diger bir deyigle gosteri alir, dolayisiyla karsi ¢iktigi sisteme hizmet eder. Koparilan
temelin yerini politik bir temel alir ister istemez. Bu noktada durup, siir gelenegini ¢ozerek varolmaya
calisan gorsel siir savunucularina siiri hangi politik sanat zeminine kaydirmaya galistiklari sorulabilir.
Gorsel siir denilen “sey”de bu derinlik, siirin siirlikten uzaklastiriimasi ve siglastiriimasi yoluyla,
siglastiriimis, dahasi siir olmayan “siirin” daha siir ve daha derin oldugu yanilsamasiyla saglanmaya
calisiimaktadir; siirin alaninda kalarak ama elestiri metni olarak, polisin icinde mafyanin koéstebegi
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olarak, krali oyalayan saray soytarisi olarak, bin bir gece masallarinin $Sehrazati olarak. W.Benjamin
herhalde bu nedenle “edebiyat derinlikte yitirdigini genislikte kazanmistir’ demekte ve Brecht’in
“islevsel donustirme” kavraminin yararsizligini vurgulamaktadir; ¢inki varolduklari bigimleriyle bu
araclar, devrimci temalari bile bir tiketim ve eglence nesnesi haline getirmektedir. Kendini tiketip
killerinden yeniden dogan, bir tirli 6imeyen kapitalizm, sanati da yeniden Uretmek ve déneme 6zgi
yeni isimler, kavramlar ve bigimlerle yeniden pazarlamak zorundadir. Bu nedenle konustugumuzu
sanirken konusulan 6zne yani nesne oluyor, kendi kendimizi yok etmek i¢in elimize kendi kemigimizin
tutusturuldugu kiralik katil oluyor ve bunun farkina varamiyoruz. insani insan kilan duygudan,
sezgiden, imgeden mahrum birakarak gergeklestirmek isteyen omurgali ama iskeletsiz, i¢i kan
aglayan ama bir damla g6z yasi akitmayan gorsel siir hareket edemiyor diye sig buldugu, imgesi bol
diye ahlaksizlikla sucglayip hor goérdigl konvansiyonel siirin yerini almaya aday gézukuyor. ButlnlUkIi
bir organizma ya da parga-bUtin olarak gordugu sézcuge ve teknolojinin olanaklarina dayanan bu tir
siir, bildigimiz siirin okurda yol ac¢tigi yogunlasma ve 6zdesglesme tavrinin yerine teknik olanaklarin
yarattiyi yabancilasmayi koyarak okuru elestirel ve etkin bir konuma itmeye mi galismaktadir? Boyle
bir islevi oldugu dogru, ben de bu sekilde yukarida bir 6rnegini verdigim gorsel siirin yabancilastirici
etkisiyle dislinmeye soyundum. Varolan sisteme, sistemin getirisi siire ve dile bir elestiri oldugunu
anlayabiliyorum “benzerlik vardir/ benzorluk vardir’in. Ama, omurgasi olmakla birlikte iskeleti olmadigi
icin, hareket etmekten mahrum oldugu halde kosuyormus izlenimi vermeye galisan bu siirin, kendisini
nasil oluyor da bu sistemin disinda konumlandirdigini, étesine nasil yolculuk edecegimi, oturdugu
yerden nasil kaldirip altina bakacagimi, baktim diyelim orada tekerlekli bir sandalyeden baska ne
bulacagimi bilmiyorum simdilik. insanlar degil mi értiiyli kaldirmak, her seyi agik secik gérmek
isteyenler, siirin Gstliinde bu 6rtl olmadidinda neyin ortisini kaldirip altina bakacagiz, bizim
bakmamiz gereken sey bize baktiginda nereye kagip saklanacagiz peki? Gergekten
saklanabilecedimiz bir yer yok artik, kalmadi ve gorsel siir ya da somut siir denilen bu tir deneysel
arayislar “dinsizin hakkindan imansiz gelir’ dercesine erotik olan siirin karsisina pornografik siir olarak
dikilmis ve savas bayragini agmis durumda, ama Adorno’dan alinti ile: Her ikisi de dogdugunda
devrimci sanat nivesi tasimakla birlikte neye hizmet ettigi mecghul teknoloji gibi totaliter toplumun ve
kultir endustrisinin bir pargasi olmak durumunda.

Gegenlerde televizyonda izledigim bir banka reklami geldi aklima; reklam filminde bilgisayar ekraninin
karsisina oturmus dev gibi bir Mouse, mouse pad’in Gzerine yatirdigi insanla sanki o insan mouse’'mus
gibi oynuyordu. Araya giren ses bunun bir saka oldugunu séyleyince igim ¢ok rahatladi dogrusu ve bir
kabustan uyanir gibi oldum, ama iste hala o kabusun igindeyim ve teknolojide oldugu gibi san’atin
gidis’ati da, simdi fantezi olarak degerlendirdigimiz ve hatta gildigimiz durumun bir gin
gerceklesecedi yolunda; korkutuyor beni. Baska bir 6rnek: Kubrick'in “bone” filminde ilk sahnede bir
maymun toplulugu, bir iskeletin basindalar. Bir seyler yemeye, karinlarini doyurmaya c¢aligiyorlar.
Maymunlardan biri, birden sinirleniyor ve eline aldigi bir kemikle, iskeletin kolunu, bacagdini ve kafasini
parcaliyor. Sonra ayni maymun bu sefer bir arkadasini ayni kemikle dévup, 6ldurdyor. Burada silah
olarak kullanilan nesne neden kemik diye dusundum ilkin. Neden bir sopa yahut tas degil? Ardindan,
iskeletin bagindaki maymun neden o kadar sinirlendi dedim kendi kendime ve bunlara cevap aramaya
basladim. Maymun a¢ oldugundan, iskeletin sirf kemikten olmasina ve yiyecek et barindirmamasina
sinirlenmis olacakti. Ama o bir iskeletti, iskeletin Uzerinde et barindirmasi iskeletin dogasina aykiri
degil miydi? iskeletin iskelet olmasina en ilkel insan toplulugunu simgeleyen maymun
sinirlenebiliyordu. Hincini, eskiden canli olan turiiniin kendi kemigiyle, onun diger kemiklerini kirarak
aliyor, sonra sakinleserek bir kdsede yemegini yiyordu. Silah olarak kullanilan kemik, eskiden canli
olan bir varligin nesnelestiriimesi durumunu simgeliyordu. Ardindan ayni kemikle toplulugun baska bir
Uyesine bilinmeyen bir nedenden 6tlru saldirip yok ediyor ve bu sefer onu nesnelestiriyordu.
Arkadasini 6ldiren maymun o eylemi gergeklestirirken 6zne konumundaydi, 6znelik mertebesine
ulasmis ve arkadasini nesne konumuna getirmisti. Bu sefer onun kemikleriyle bir bagkasinin
kemiklerini kiracakti. Ayni sure¢ kendisi i¢in de gecgerliydi oysa. Bir stire sonra bir bagkasi onu
oldirdiginde kendisi nesne konumuna gegecek ve kemikleriyle bir baskasinin éldurtimesine alet
olacakti. ilk sahnedeki iskeletin iskelet olmaktan 6te bir sugu yoktu yok edilmesini gerektiren. Bu
durumda siddet ve kizginlik, demek ki bir “sey”in 6z varligina karsiydi. Beklentiye cevap verememesi
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onun yok edilmesini ve siddeti gerektiriyordu. Bir takim beklentilere yanit verememek yok edilmek i¢in
bir gerekge olarak kabul edilebiliyordu. Daha sonralari bir bagkasi bir digerini ‘neden mavi gozIG
degilsin ” ya da “derin neden kara” diye yok etme hakkina sahip olabiliyordu, is salt yasama
savasinin, hayatta kalmanin étesine gectiginde. Oliim korkusu ve caresizlik nefreti, nefret siddeti,
siddet nesnelestirmeyi, bir baskasini nesnelestirme kendini nesnelestirmeyi ve bu da 6zneden
nesneye, nesneden 6zneye siirekli bir déniisiimii gerektiriyordu. isin tuhafi nesnelesmek icin 6lim gibi
kesin bir gergeklige gerek duyulmuyor artik; edindigimiz degerler, kimliklerimiz, etiketlerimiz, sosyal
statimiz ve yaptigimiz isler bizi nesnelestiriyor, giicimiz dlglisiinde kendimizi kullandigimizi ve
tukettigimizi fark etmeden ne sekilde, ne derecede olursa olsun digerlerini kullanmaya basliyoruz ve
bu kural toplumsal yasamda en ilkelinden en geliskinine dogru anlamh bir farklilik barindirmiyor iginde.
Kullanma stireci boyle igleyebiliyor. Bir garson, ben de varim ve énemliyim demek igin kil tablanizi
bosaltmak amaciyla masanizdan aliyor ve geri getirmiyor, bankadaki bir memur sizi 6ntinde tek sira
haline sokarak saatlerce bekletebiliyor, bir doktor hastaliginizi size agiklamiyor, bir dilenci verdiginiz
sadakayl begenmeyebiliyor, kocalar karilarini sudan bir sebep bularak dovebiliyor ve siir sadece siir
olmasindan dolayi hor goérilebiliyor bdylelikle. Filmin sonunda, Urettigi yapay zeka Hal'i kendi amaci
ugrunda kullandigini sanirken, yapay zeka “Hal” tarafindan kullanildigini fark eden ve ona yenik disen
geng bir adami gériiyoruz. Once kendisine aynada bakiyor, sonra odada, masa basinda oturan olgun
haline, sonra yatakta 6lim désegindeki yash haline. Bitlinden pargaya ve pargadan bitine, zaman ve
uzam bir 6znenin varliginda suregenlik kazaniyor, butinleniyor. Oradan anne karnindaki bir cenine yol
aliyoruz. Uzaklarda bir bittin halindeki ay bizden git gide uzaklasiyor ve daha yakin kocaman ama
eksik bir ay beliriyor. Eksiklikler tamamlandik¢a kendimizden uzaklasiyor, eksildikge kendimize
yakinlasiyoruz. Kendimizden uzaklastikga, her seyi kendi dogrularimiz ugruna kullaniyor, bu hakki
kendimizde gdruyor ve sonra da kullandigimiz nesneler bizi kullandiginda, az bir olasilikla bunu
gbrmeyi basarabiliyorsak eger sasiriyor veya bunu gérmemek i¢in daha da vahsilesiyoruz. Asla yok
olmuyoruz, sadece birbirimize ve bir seylere donislyoruz, her sey birbirine benziyor zamanla. Siddeti
i¢sellestirdikge bu doénlstim blylk bir hizla yok olusu getiriyor. Bltlinlenme gibi gériinen bir
parcalanma sureci yasiyoruz. Tam buttnlendik artik dedigimizde ise paramparga olacagiz.

Yok olanlarin yok olugsuna katlanmadigimiz igin yok olanlarin yerine onlardan artan boslugu
dolduracak bagka seyler koyuyoruz; érnegin sigarayi birakiyoruz, yokluguna dayanamiyor, boslugunu
cekirdek yiyerek doldurmaya calisiyoruz. Haydarpasa garinin yok edilmesine karsi durmak igin
kapisina kendini givileyemeyen gévdemiz oluyor bdéylelikle siir, hareket yetenegini ve sesini yitirmis
atillastirimis insanin sesi oluyor, bizi ikame ediyor. Siir bu anlamda bizi oldugumuz yerde tutan, bize
bir kargi durusu basardigimiz yanilgisini ve yanilsamasini yasatan, kendimizi iyi hissetmemizi
saglayan sanal bir harekettir, hareketin iginde olan zaman degil, zamanin icindeki harekettir. icerigi
degil, yapisi ve varolusu nedeniyle erotik olan giinUmuz siiridir iste bu, iktidari besleyen bir alt metin
oldugunu herkesin bilip, bilmezden geldigi. iste bu bilmezden gelmeye ve iki yiizliilige katlanamayan
gorsel siir, halihazirdaki siirin kargisina batin bunlari, ahlaksizligini, yalancihdini, uzlagmacihgini ve
caresizligini yiztune vurmak igin ¢ikiyor, o siiri elestiriyor, dik dik okurun gézinun igine bakip onu
distinmeye c¢agiriyor, sarsiyor, bunu elestiri metni seklinde degil siir formunda yapiyor. Anlamsizligini,
imgesizligini, kizginlikla doldurulmus arka planini dile, sisteme ve “eski siire” bir Gstlnlik ve farkhhk
olarak sunuyor, gostermek istedigini okurun goéziine somut bir bicimde sokuyor, siirin 6z varligina, her
turld araziyla siirin siir olmasina tahammil edemiyor. Akildisi olani, aklimizin almadigini, ne
olmamaliyi alegoriye dayanarak anlatmak yerine, anlatmamak, sairsiz varolmak, elestirel olmak, siir
olmayarak siir olmak ve devrim yapmak istiyor. Yitiriimesine engel olamadigimiz degerlerin yerine
koydugumuz, bdylelikle yasama katlanabilmemizi saglayan bildigimiz siirin yerine kendisini koymak,
suslU bebeklerimizi, telli arabalarimizi kafamiza vurarak kirmak ve yerimize Truva atlari koymak
istiyor. Gérsel siir ya da benim deyimim ile teshirci/ tetikgi/ taktik¢i/ korsan siir, gbzlerimizi agmak
isterken elde ettigi konumu korumak istemesi nedeniyle daha da koérlestiriyor bizi, yeni bir agmaza
iteliyor, yok olusumuza dur demek isterken katkida bulunuyor ve bunu hizlandiriyor, bizi korumaya
calisirken tehlikeye atiyor, eskiyi aratacak olan daha beter bir sistemin yolunu agiyor ama ne
yapmakta oldugunun farkina varamiyor.
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Gorsel siir imgeden, anlamdan, sesten olusan ve bu nedenle uzlagmaci buldugu siirin maskesini
yuzinden ¢ikarmakla, onun sinik tavrini ispat etmis olmakla birlikte, imgesizlik, sessizlik ve
anlamsizliktan “sézselsesselgdrsel” bir butlnlik gikararak “siir” oldugunu iddia etmeyi strdikge
kendisine maske edinmis ve sinik bir tavri benimsemis olacaktir. Bildigimiz siirin anti-tezi ya da
egretilemesi, metafordan 6te bir anlami olmayan goérsel ya da somut siirler, Gnl bir filozoftan
alintilayarak sdylersem; anlatacaklarini anlattiktan sonra sékilen ingaat iskeleleridir, bina olmaya
oykunmemelidirler, daha evvel de belirtti§im gibi, neyse o olmadidi i¢cin dykunulir her ne ise dyklndlen
seye ve asla dykunulen sey olunamaz, zaten bunun igin dykinutlmektedir ve “6ykiinme kendinden
feragat etmeyi gerektirir.”

Caresizligimizin bilincini yatistirmak igin agzimiza ¢alinmis bir parmak bal olan bildik siir; sesini
¢clkaramayan insanin sesi olmaya dykinmektedir. Onun karsisina bu garesizligin farkindalgi ile dikilen
ve ¢6zUm olarak; “s6zselsesselgdrsel” butunlik, parga-butin ya da bedenden bagimsiz, tek basina
hareket edebilen bir organ projesi sunan gorsel siir ise bu ¢aresiz sesi harekete ya da insanin
kendisine donlstirmeye ¢abalamaktadir. Oysa yapmasi gereken; iki yuzliligunden, yalanciligindan
ve uzlasmaciligindan dolayi karsi oldugu siirin yasami estetize etmekten, dayanilir kilmaktan baska bir
islevi oimadigini, kusmugun Gzerindeki krema oldugunu haykirdiktan sonra iglevini tamamlayip sahip
oldugu devrimci tema bir tiketim ve eglence nesnesi haline dénismeden, “ birkag 6zgin dislince
kivilcimindan orta boy bir ates yakmayi bilmis bir filozof, Gilles Deleuze” gibi kendisini pencereden
disari firlatmaktir. Bunu basaramadikcga techne’de “panoptikumdan pan siire; yasasin priapizm! ” diyen
bir sair agacak ister istemez, benden sdylemesi.

Kaynakga: Bu yazinin hazirlanmasinda “ Ahlak, estetik ve siir -siirin mikroestetik elestirisi- Oktay
Taftali, Gendas yayinlari birinci basim, 1998”, “Cifte alev, Octavio Paz, Okuyan Us yayin 1.basim,
Ekim 2002” , “imgenin pornografisi, Zeynep Sayin, Metis yayinlari1.basim Mart 2003”, “Elma, Enis
Batur, Sel yayincilik 1.basim”, “Brecht’i anlamak, Walter Benjamin, Metis yayinlari, 1.basim, Nisan/
1984 kitaplarindan ve Ege Berensel'in gevirdigi, Zinhar Kis 2005, no:5’de yayinlanan Augusto de
Campos’un somut siir manifestosundan yararlaniimistir. * Oktay Taftali, **Nuri Demirci; siir: Zencefil/

Kitap-lik Ekim 2004, ***Omer Sigsman;siir/Kitap-lik Aralik 2006 sf:37

SIIRE KATTIGI POETIK DEGER AGISINDAN ARGO VE KUFUR
Giris

Bu yazida kufur, argo ve jargon terimlerine, bunlarin ve siirin anadil icerisinde konumlanigina, argonun
ve kufurtn siir icindeki yerine, anlamsal ve islevsel agidan poetik degeri nasil etkiledigine siirlerden
alintilar yaparak bakmak istedim. Argo kendisine de ait bir 6zellik olan anadile karsi gikmak ve ondan
sapmak noktasinda siir dilinin iginde kullanilabilir mi? Nasil kullanilirsa siirsel dil 6zelligi kazanir ve
sokaktaki kullanimindan farklilagir, siire girdiginde siiri deger kaybina ugratir mi? Ote yandan psikolojik
ve sosyolojik agidan argo ve kiifiiriin ortaya ¢ikisini ve bunlara duyulan gereksinimi de eselemek
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istedim. Argo ile ilgili olarak iki s6zluk: “Turk¢e’nin Argo S6zIlugu” (Ali Puskdlltoglu) ve “Blylk Argo
So6zltgu” (Hulki Aktung) inceledim.

Argo, Kiifiir Ve Jargon Uzerine Kisa Kisa...

“azizim, sdvmek musekkin-i asaptir. Binaenaleyh, herkes i¢cin mesra bir haktir. Ben, bu
hususta hi¢bir hudut tanimam. (...) sevme hurriyeti oldugu gibi, svme muisavati da olmali. Herkes,
bikaderi imkan soévebilmelidir.” Bu alinti “Kalan Muzik” tarafindan hazirlanmis, “Hi¢’in “azab-i
Mukaddesi’i Neyzen Tevfik” adli arsiv serisi kitapgigindan.

Kufur, argo ve jargon farklarini sadece sezebildigim, ama tanimlarini netlikle yapamadigim terimlerdi.
Argo Uzerine arastirmaya basladigimda ilkin Ali Paskillioglu'nun “Turkge’nin Argo S6zIUgu” gegti
elime. Bu s6zlikte “argo s6zcugu’nlin Turkgeye Fransizca —argot- yoluyla girdigi, s6zctgun ilk olarak
hangi dilde ortaya ¢iktiginin ve kdékenbilim ydninden kaynagdinin bilinmedigi sdylenmis (AP, TAS sf.7).

Ancak internette yaptigim bir taramada, Vikipedi, Ozgiir Ansiklopedi’'de Argo'’nun gemi
anlamina geldiginden séz edilmis ve su agiklamaya yer verilmis: “Argo, Yunan mitolojisinde iason ile
Argonotlarin Altin Post'u ele gegirmek (izere iolkus kentinden yola giktiklari geminin adidir. Argo
gemisi, Argus adinda bir tersane iscisi tarafindan yapildi. Geminin koruyucu tanrigasi Hera idi. Bu
efsanenin asil kaynagdi Rodoslu Apollonios’un Argonautika adli yapitidir.” Ancak bu geminin “argo”
anlamina kadar olan yolculugunu, gergekten de boyle bir yolculuk var mi, olabilir mi, bilemiyoruz, dil
arkeolojisi alaninda kazi yapanlar bu batik geminin bilmedigimiz bir sirri varsa giin 1sigina gikarabilirler
belki.

“Kufur, kaba dil, halk dili, teklifsiz konusma, mesleki jargon gibi kavramlar argoya ¢ok yakin durur.
Aradaki sinir zaman zaman yok denecek kadar incelir.” (Hulki Aktung, Blyuik Argo Sézligu, sf:16).
inceledigim her iki sézliikte de kiifir, argo, jargon ayrimina ve argoyu argo yapan, digerlerinden ayiran
Ozelliklere ayrintili deginilmemis. Bu 6zellik her iki s6zltgun de bir eksigi olarak beliriyor.

Kafarin kelime anlami: Gizlemek. Kifur Arapga kfr kokiinden tliremis; bununla ilintili olarak; kafir,
kuffar, kefere vb. sézcukler anilabilir. Ancak kufurin értme, gizleme anlamina gelen kdkeninden farkli
olarak agik etme 6zelligi belirgin, kafirleri diglamak, onlari agik etmek amagli. Bu noktada da kuiftirtin
sifreli dil olan argo ve jargondan oldukga farkh bir yerde oldugunu énemli bir fark olarak belirtmek
gerekir.

Argo ve jargon benzer sekilde gizli veya sifreli dil. Argonun jargonun mirasgisi oldugu ve 17 yy. sonu
(1680) kullanilmaya basladigi bazi kaynaklarda mevcut (Pierre Guiraud, L’Argot, Que Sais- je, PUF)
*. Zaman zaman birbirine karisan argo ve jargon farkina da dokunup gegiyoruz: “Jargon genelde
mesleki anlamda bir sézclkler, deyimler, terimler butiind”. (HA, BAS, sf.410). Argoya icinde
mistehcenlik barindiran jargon demek de mumkun.

Argo igin en derli toplu tanim: “bir toplumdaki genelgeger dilden ayri, ama ondan tlireme olan, belli
cevrelerce kullanilan ve herkesce anlasiimayan, egretilemelerin blyuk yer tuttugu, kendine 6zgl
sbzcuk ve deyimlerden olusan 6zel dil (...) teklifsiz, kaba, vb. ¢esitli konusma bigimlerini de belirten
argo terimi, dilbilimde daha sinirl bir anlam tasir; ya kapali bir yagsami olan ya da kendini gizlemek
isteyen dar toplulugun 6zel konusma aracini belirtir” (AP, TAS sf:8).

Ali Puskuillioglu Hulki Aktung’un “Buyik Argo S6zlUgid’nde argo taniminin alan argosundan bagimsiz
olamayacagindan s6z ettigine, argoyu “alan argosu” ve “genel argo” kavramlarina bdlerek
inceledigine, argoya yerel kaynaklardan farkli olarak “6zel dil” demedigine ve argodan bir konusma dili
olarak s6z ettigine deginmis. Vurgulanmasi gereken énemli bir 6zellik dilin toplumun yapisina uygun
olarak katmanlagmasi. iste bu farkli kiigiik sinifsal ve sosyal katmanlardan birine ait kiigiik bir dil argo;
atik ya da safra ya da 6d dili* diyebilecegimiz bir dil.

Hulki Aktun¢’un vurguladigi alan argosu, genel argo ve anadil arasindaki gegislilik 6zelligi dnemli. Bu
gecisliligi ve dinamik sireci kolayca anlamak igin bir 6rnek: Paspal kelimesi uyusturucu argosunda
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disik nitelikli esrar anlaminda iken, genel argoya disuk nitelikli kimse veya sey ve anadile de dusuk
nitelikli kimse, sey olarak girebiliyor (HA, BAS, sf15). Bir jargon veya argo sézclk gizini veya sifresini
yitirdiginde genel dile karismis oluyor, ya da genel dile karistiginda bu niteligini yitiriyor, yozlasiyor.
Ornegin tip jargonunda kullanilan ex olmak yani 8lmek artik pop kiiltiire ve genel dile gegmis, sifresel
dil olma &zelligini yitirmis, popilerlesmis durumda. Or. Ex agkim.

Sosyolojik Ve Psikolojik Agidan Argo

Ne kadar ¢ok farkli sosyal katman varsa her birine ait bir argo var (Hulki Aktung toplumun kendine
6zgu farkli yasama ve davranis bigiminden tlreyen 18 kadar alan argosu tanimlamis: Hirsiz argosu,
asker argosu, okul argosu, umumhane argosu, escinsel argosu vb.)

Sosyal ve sinifsal olgular temelinde ele alindiginda argonun alt sosyal katmanlarin Ust sosyal siniflari
kiguimseme, onlarla alay etme, 6¢ alma, dismanliklarini ifade etme ve kendilerini onlara kargi koruma
gibi islevler edindigi gérultyor. Batln hiyerarsik toplumsal yapilanmalar i¢in de ayni durum séz
konusu. Uyusmazli§in ve farkliliklarin oldugu her yerde, insanlarin igine siginacagi ve kendilerini
tehlikelerden, zararlardan korumalarina yarayacak ayni zamanda psikolojik agidan da saglikli olmayi
saglayan klguk bir argo dil vardir demek pek yanlis olmasa gerek.

Ali PUskullioglu’nun bir bagka saptamasi son yillarda gengler arasinda ve pop kultlirde argoya kayis
oldugu yoniinde. Aslinda Puskullioglu’nun burada argo demekle kastettiginin agirlikli olarak
mistehcen dil ve kiflr oldugunu saniyorum. Bu saptamanin ardindan yapilan yorum, belki de s6zlik
kapsaminin bdyle bir konunun agihimi igin uygun olmamasi geregi, yetersiz. Genglerin pop kiltiirde
argoya yonelisi “glilmece tadi sunmasi’ndan olarak belirtilmis Puskullioglu’nun sézligiinde. Oysa
burada llkemiz 6zelinde ve dinya genelinde emperyalizmin egemenlidini ve gliclini artirmasindan
dogan pop kultir, kiltirel yozlasma, sosyal siniflar arasi derinligin, ugurumlarin artisindan ve bunlarla
ilintili olarak her tarlt ayrimin / 6tekilestirme ve 6zellikle cinsiyetci ayrimlarin belirginlesmesinden,
argonun yozlasarak agirlikli olarak kufur niyetine erkek egemen zihniyeti pekistirici ve kadinlar
asagilayici bir 6zellik kazandigindan s6z etmek gerekli. Bdyle bir argoyu elbette olumlamiyoruz.

Sosyolojik Ve Psikolojik Agidan Kufiir

KuUfur birine zarar verilmesi dilegini yansitan konusma bigimi olarak tanimlanir. Kufur cinsel igerikli ve
asagilamaya, yok etmeye yoneliktir. Dikkat gekme, kargisindakini sarsma, savunma, isyan, ¢ocuklarda
yetigkinlige dykiinme, onaylanma, zevk alma kifretmenin psiko-sosyolojik nedenleri arasindadir.
Egitim agisindan gocuklarda buna engel olmak igin énerilen yol, gocugun énem verdigi kisileri taklit
etmesinden yola gikarak, cocugu etkileyen kisilerin kiiflir etmemesidir. Ve dirtilerin ifade edilebilmesi,
tartisma ortaminin yaratilmasi, yaraticiligin desteklenmesi alt kiltirden beslenen kifurtn bir ahigkanhk
haline dénismesini ve alt kulttrin geneli istilasini engellemek igin dnerilebilir.

Anadil, Siir Dili, Argo/Jargon

Argo ve siir anadil iginde ele avuca sigmaz birer langaj (langage)/dilce, birer farkh dil dbegi. Siir,
varolan genel dile karsi ¢ikis amagh bir karsi-dil, argoda oldugu gibi siirde de farkli sosyal ve sinifsal
katmanlarin bicimde, igerikte ve dilde farklilasma etkisi yarattigini gériiyoruz. Argo sokak dili bir yerde.
Siirde de sairin yasayis bigimine ve sosyal statlisiine veya sinifina gére, gunlik yasam icinde evde
veya sokakta olusuna gore sekillenen bir siir dili var.

Argo; Salah Birsel’e gore “Dilde yeni tatlar yaratmak icin bir aractir”. Orhan Veli'ye gore “varolan siir
diline, kliselere bir karsi cikma 6gesidir”. Ece Ayhan’a gore: “Bir karsi dildir, siirle bir karsi anlam
yaratmanin aracidir’ (HA, BAS, sf:380). Salah Birsel argoya yemeklerde kullandigimiz baharat islevi
yukler ve iglevini bu farkli lezzet ile sinirlandirirken, O. Veli ve Ece Ayhan’da bu sinirli iglevin disina
cikilmakta ve daha farkli iglevler yiiklenmektedir sirtina, dahasi silah veya kalkan olarak
sekillenmektedir argo onlarin anlayisinda. Siirde bu kalkan dil kimi zaman bir maske islevi ylklense de
asll olarak kendi farkhhgdini gizlemeden, farklligina sahip ¢ikan ve gerektiginde onu korumak igin her



seyi gbze alan bir savas¢l konumundadir. Siirde bu avangard ¢abalar argonun ortaya ¢ikisi gibi belli
bir grup sairin hem topluma, hem anadile hem de var olan siir diline karsi gikmasi sonucu kiiglk bir
grubun anlayabilecegi ve kullaniminda ortaklastigi yeni bir siir dili ve belki jargonu dogurmaktadir
(somut siir/gorsel siir 6rnekleri de bu kapsamda). Bu dil imge yogun olabilir veya argoya imge islevi
yukleyerek kullanilabilir. Her ikisi de 6zellikle siyasi baskilarin arttigi ddénemlerde islev olarak argo gibi
sairin kendisini korumasi amaci da gudebilir. Ayrica kadin sairler s6z konusu oldugunda asilamamis
bazi ahlaksal kurallardan ve toplumsal baskilardan dolay: siirler herkesin anlayamayacagi imge
agirlikl bir dile ve yer yer de siirde karsi cinsin veya gucun temsili olarak argoya veya kayis diline
yonlenebilir. Siir s6z konusu oldugunda imge agirlikh dil de, simgesel dil de, 6rtik kullanim da jargon
ve argo’nun 6rtme/ gizleme iglevi ile bulugsmaktadir. Bu tir secgimleri “ahlaksizlik” veya “korkaklik”
olarak yorumlamak statlikocu bir yaklagim gibi geliyor bana. Argo hem islev hem de anlam olarak
siirin poetik degerine dahil olabilir. Burada poetik deger derken segilen nirengi noktasi; siirde kullanilan
argonun veya kufiriin bir birim olarak siirin bitinlyle kurdugu iligki, bilinen anlami disinda siirin
bitiintne kattigi anlamdir. Bu sekilde bir cevrime ugramadan siire giren argo ve kufir siirin sanatsal
degderini disurir. Sairin agik kullanimdan kaginmasini da kendi adima énemsiyorum. Bu sanatsal
deger konusunun bilimsel agilimini dilbilimcilere ve siirbilimcilere birakiyorum. inceledigim érneklerde
argodan daha ¢ok kuftr, mustehcen dil kullanimi, argo veya jargon islevi Ustlenen 6rtuk kullanimin
s6z konusu oldugunu belirtmeliyim.

Siir Ve Argo

Argonun yazi dilinde pek kullaniimadigini gérliyoruz, argo birinci s6zIU killttre ait bir dil, yaziya
dokuliince ve genel kullanima girince sifreli olma 6zelligini de yitiriyor, ancak ara sira siirde, romanda,
tiyatro oyunlari, karikatir ve en ¢ok da sinemada karsimiza ¢ikiyor. Argo tesbih, istiare, mecaz, hisn-i
talil ve mibalaga gibi s6z sanatlarina agik bir dil. Bu tanimlara gore argonun siir dili ile bulustugu bir
cok nokta oldugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle egretilemelerin biiyiik yer tutmasi, herkesge
anlasilmamasi, 6zel bir alan dili veya dilcesi (langage) olmasi argoyu siirle benzer kilan yanlar.
Argonun da baslangigta siirler gibi birinci s6zI( kultir alaninda olusu, yaziya sonradan dékilmesi, her
ikisinin de “anadilin koynunda birer asalak gibi” biyimesi ortak yanlari. Argo ve siiri dilin zenginlikleri
olarak kabul ettigimize gore asalak derken istenmeyeni degil, anti-tez olarak, kaginilmazi anlamalyiz.
Siir ve argo denilince géziimin 6ninde ayni annenin karninda biyumus, dogduktan sonra yollari
ayrilmis ve toplumsal yagsamin, yasadiklari ortamin ve dahil olduklari sosyal sinifin getirisi olarak birisi
kibar/digil digeri kaba/eril karakterli olmus ve farkl yonlere uzaklagmis iki kardes beliriyor. Uzunca bir
sure sonra birbirlerinin varliklarindan haberdar olmus ve kardes olduklarini 6grenmigler. Elbette bu ¢ok
yetersiz bir benzetme, hem giirin hem de argonun birgok farkli alt grubu veya alani ve bunlarin
birbirlerine gegislerinin ve ¢ok sayida gri zon’larinin oldugu distnuldiginde

Asagdida birka¢ 6érnekle bu konudaki géruglerimi aktaracagim.
Siire Kattig1 Poetik Deger Agisindan Argo Ve Kiifiir
“(...) turgut beni uyar
ensemden belime dogru
cok hafif bir ¢coklnti
giriyor odaya
generaller giriyor, siviller, vekiller

nesesi kiriimis bir halk (...)

kucagima aliyorum
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kuskuyla hirpaliyorum aksami
sabahi zor ediyorum, diglerimin arasinda eziyorum sesi
kaslar ve iradesi alinmis

ama ofkesi bileylenmis bir kadin en yukarida

asagida bir avug iblis tempoyla; hadi, hadi

bir iki hop bir iki hop bir iki cop...

turgut biri bizi itiyor arkadan

hem de hep bir agizdan...” (Deniz Durukan, Varlik, 1209, Haziran, YKY siir yilligi 2008)

Bu siirin butlntnde, diussel bir dille 80 dncesi ve sonrasi bir bigakla kesilmisgesine olusan kusak
farkindan ve gengligin depolitizasyonundan s6z edilmekte. 80 darbesi dncesi kusaktan bir asker ve
ayni zamanda bir sair olan Turgut Uyar'a hem bir sair hem de sevgili olarak yakinma, yani sira onu
olan bitene tanik etme ve sairin soyadindan da cinsel anlamda uyarma ve uykudan uyandirma olmak
Uzere dil oyunu kurma iglemlerinin yapildigini gériyoruz. Ayrica Turgut Uyar'in asker kdkenli olmakla
birlikte darbeci askerlerden farkh oldugu da vurgulanmak istenmis olabilir. Siirde giderek bir
karabasanin igine veya bir film-noir'in atmosferine gekiliyoruz; siir kisisi Turgut’a sevgili derecesinde
yakinhk duymaktadir, onunla sevgili olmak istedi ve ayni zamanda duydugdu hayranlik birbirine
karismaktadir. Turgut ile sevismek isterken odaya generallerin, sivillerin, vekillerin ve nesesiz bir
halkin girmesi ise batln bunlarin siire, agka ve bariga karsi olduklarinin simgesel bir anlatimi. Buradan
itibaren riya 1980 darbesinden sonra yasananlari ¢agristiran bir karabasana doner. Siir kigisi siyasi
sugclu olarak iceri alinan ve iskenceye ugrayan bir kadinla 6zdeslesmigstir ve dyle bir kadinin
yasadiklarini karabasan olarak yasamaktadir, artik sevismeyi degil de onu bu karabasandan
kurtarmasini ve uyandirmasini ister Turgut'tan. O dénemde 6zellikle kadin ve erkek siyasi tutuklulara
anal yoldan cop sokularak iskence edildigi bilinen bir gergek. O igkenceci iblislerin yaptiklarindan “biri
bizi itiyor arkadan” diyerek, “itmek” fiili olumsuz ¢agristirilarak, Turgut Uyar’a yakiniimaktadir. “hep bir
agizdan” dizesi de bu kaba gliclin dildeki yansimasindan, dildeki limpenlesmeden, deder kaybindan
s6z etmekte, bdylece argo ironik, elestirel ve sisteme karsi duran politik siir diline dénismekte, siir
poetik deder yitimine ugramamakta, aksine anlamsal katman olarak zenginlesmektedir. Burada belki
argo degil de ¢agrisima teslim edilmis 6rtik bir kullanimdan s6z etmek daha dogru bir yaklagim
olabilir.

“buyuk f diglerini gésteriyor duvar / tas blok karanligin islak ile / birlestigi zemin saga / doniyoruz,
diyor, simdi sola, diyor / sola dedik lan o-rus-pu-¢o-cu-gu, diyor/ a’nin ¢ighg: kendi sinirlarini taniyor /
yemin mi ettiniz len siz, diyor / kirila kirila dokulayor tlirkgeye ait dizge / ..ikin ulan sunu, diyor, o sira
s’nin sidik sesi /tas blokta i'ye dénusuyor sonra z'ye / r. korsakov’'un arinin ugusunu animsiyor bellek /
sonra bir dizi kiiglk ve buytuk m harfi // kilitleniyor dudaklarima dislerim / konus lan, diyor, 6t lan
/birbirine kenetleniyorken kiriliyor / dislerim, ylzimde bir tokat / bir tikaruk, lan agzi kanadi /bu
ibnenin, diyor, cocukluda / bulanmak isteyen bir ses / evini terk ederken kalbini / evinde birakmis bir
ses / akiyor / sékuk tirnaklarin arasindan / akiyor i¢ime / sen burada ..6tinden kusarken / onlar kim
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bilir nerede / ...m Ustlinde findik kiriyor / sessizlik! sessizlik! /ben erdiseye dogru bdyle kayarken /
konus aslanim! /diyor //kenetleniyor bilincime diglerim! /” (Yiicel Kayiran)

Yucel Kayiran’in bu siirinde kufur siire sairin kendisine ait degil karsi ¢iktigi ve ne zihniyetini ne de
dilini benimsedigi giictin dili olarak girmistir. Bu siir, icinde gegen kiiftirlerin ve argo deyimlerin konusan
siir kisisine ait, onun tarafindan onaylanmis bir dil olmayisi ile siyasi tutuklulardan ve iskenceden s6z
edisiyle, glice karsi ¢ikisiyla, asiri politize olmus bir bireyin siiri durumunda.

ilhan Berk’in “Ben Senin Kraligin Ulkene Yetistim” siirinden bir drnek :

“Denize bakan evler gibiydim seninle.
Dur, geliyorum ellerin ne guizel 6yle

Beni sey et gullslerini bekleyeyim”.

Son dizede gegen “beni sey et” kismi igin Hulki Aktung’un argo s6zIigine baktigimda ; “cinsel
birlesmede bulunmak, diizmek” olarak verilmig. ilhan Berk’in bu argo kelime ébegini siirde kullanirken
kadini/ sevgilisini degil de kendisini “dizilen” yerine koymasina, egemen dilin sdylemini kiran sasirtici
sodylem sekline ve siirde disil cinse verdigi degere dikkat cekmek istiyorum.

“Orospum olan yanlarini ve arkalarini
iste biitéin bunlarini bunlarini bunlarini

Nasil unuturum hi¢ unutmadim”

derken Cemal Sureya, kaba bir sdyleyis olan “orospu” s6zcugunu buyuk bir sevecenlik icinde,
asagilama veya cinsiyet ayrimciligini érgitleyen bir anlam vermeden kullaniyor.

“Amerika sen busun/ orospu gocugusun”

“Allah'in hakki gibi de dustnebiliriz demek ki
condaliza su bdéregi yapmayi 6grense

ne alakasi var demeyin erzurumun air forcela ”



“siz anlayana kadar atlar ve ati alanlar tGskidardan ulan ben kiz kulesine bakarak

kizkulesinin herasina leandrosuna bakarak kdfir sallayan kizgin adamim”

“birdenbire flash, birden bire hastane ve uzun

bacakli amerikan hemsireleri”

“‘meseleye donelim meseleye dénelim meseleye donelim muslim gurses
sen o citkinldim herifle raks ederken yalilarda, amerika bitirecek diinyamizi

hiimanist olalim misliim baba yeni raki bulalim beyaz peynir ve kavun’( ismail Kiligarslan)

Siirde politik arka plan olarak Tiirk-islam sentezine bagli, erkek egemen sistemin diisiincesini
benimsemis siir kisisinin sesini duyariz. Karsi ¢ikisinin zemininde ABD’nin Tirklige ve islam’a
saldirmasindan dogan kizginhdi, yani sira kizdigi seyi yenemeyisinden dogan ezilmisligi ve
doyumsuzlugu da sezeriz. Kifir etmek benimsedigi politik distinceyle geligse de, kiiflir ederek hem
icinde yer aldid1 toplumsal yapiya aidiyetini pekistirmekte, hem modelini onurlandirmakta, hem gtice
oykinmekte, hem de dinyanin en guglu dlkesi ile toplumun en gugsuzlerini, en alt tabakasini
simgeleyen, kendi gliciiniin de yetebilecegi “orospu ¢ocugunu” ayni noktada bulusturarak yenemedigi
gucu yenmeye calismaktadir. Anlasildigi gibi aslinda “gu¢” onun politik disincesine saldirmadigi ve
yasama alanina girmedigi surece her turli ayrimcilik zemininde duran sistemin batiinine bir kargi
durusu, onunla bir alip veremedigi yoktur, aksine onun gibi gi¢li olabilme dusu yatar arka planda.
Siirdeki “kizgin adamin” kizginligr hem igceriye hem disariya hem de kendi gu¢sizligune kargidir. Hem
ABD’nin istilaci politikasina hem kultir emperyalizmine, hem elinin hamuruyla dis politika iglerine
karisan ve karigtiran Condaliza’ya hem de agk acisini paylasmakla birlikte politik arenada olan bitenin
farkina varamadigi icin Muslim baba’yadir. Siirde ABD’li sanatgilar, rap muzik, hristiyanlik, bati
mitolojisi, terdr ve hatta ulasilamayan cinsel obje olarak “uzun bacakli Amerikan hemsireleri’ yer alir,
ama olan bitenin asil sorumlulari, dolayisiyla asil karsi ¢ikilmasi gerekenler yer almaz. Burada kufur
kismen politize olmus, pathos’un alanindaki “magddurun dili”’dir. Bu yazinin sinirlarini asan teknik
sorunlari da olan bu siirin icinde gecen “Amerika sen busun, orospu ¢ocugusun” dizesi siirin
batintindeki alt edilemeyen glce kargi duyulan kizginhdr anlam olarak desteklemekte, ancak bu
anlama ek ve yaratici bir katki sunamamaktadir. Siir kisisinin, zayiflik gdstergesi olan bu kifari
sorgulamadan benimsemis olmasi ve kizginligini géstermede bir kalip olarak kullanmasi, siirin
gucunin dil oldugu dusunuldagunde, siir adina umut kirici.

*

3

Altay Oktem Mor Taka sayl 10°’da, sayfa 39'daki “bir alt kiiltiiriin hayata hizli miidahalesi: hip hop’
yazisinin sonlarinda, son dénemlerde rap ritmini kullanan izzet Yasar siirinden séz etmis (asla
yazamayacaksin o siiri, Yasakmeyve Yayinlari, Mayis 2007). Oradan iki alinti :

“icim yanik kanim soguk tsuyorum

cukum kalkik fagam bozuk ylrtyorum”
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“sehir sair yak yakabildigine

namlu yarak sok sokabildigine

gotten piramit dik dikebildigine

Ustten alttan ¢ek cekebildigine”

Bu 6rneklerde sisteme 6fkeli bir alt kiltlriin sokaklardan gelen, ama egemen ideolojiye karsi
duramayan aksine onun erkek egemen yanini besleyen, icinde agirlikli olarak bunca 6fkeye yol agan
caresizligi de barindiran sesini duyuyoruz. Bu dizelerde Altay Oktem’in séziini ettigi politik tavir ve
sistem elestirisi dilin bu sekilde kullanimiyla 6n planda degil, asil olarak kontrolsiz buyuk bir 6fkeyi ve
siddeti sezebiliyorum. Sisteme karsi durusun alt kultiriin erkek diliyle verilmis olmasinin, genel dile,
sisteme ve egemen kdltire bu anlamda karsi ¢ikmak olan siir dilini goélgeledigini, onun 6niine gegctigini,
anlam ve iglev olarak siirin poetik degerini azalttigini disuntyorum. Ayrica 6fkenin kontrolstzligi ¢ok
korkutucu, eger varsa bir politik karg! durusun bu sekilde ifadesini onaylamadan énce diiginmek
gerekli; bu ofkeli sokak sesi ile Sivas katliamini gergeklestirenlerin sesindeki farki béyle ortaya
koyabilir miyiz, bu séylem veya ifade sekliyle, metnin disina gikmadan, bunlari birbirinden
ayirabilmemiz olanakli mi, nasil ve neye goére ayiracagiz ? Sairin bir 6fkeyi veya karsi durusu
siirlerinde yansitirken politik arka plan, diinya gortsi ve kultur ile birebir ilintili olan dili kullanmak ve
sozcuk segimi agsamalarinda kendisine oldugu kadar siire ve bagli oldugu diinya goérusiine karsi da bir
sorumlulugu var. Bir karsi dil olan siiri bir baska karsi dil olan argo veya kiifiirle
pekistirmeye/glglendirmeye ¢alismadan 6nce onlardan poetik deger bilesenleri olan anlama ve igleve
dair ne gibi bir katki beklendigi iyi degerlendirilmelidir. Gu¢lendirmek isterken tek glict dil olan siirin var
olan gliclini zayiflatma ve ona istemeden zarar verme tehlikesinin farkinda olunmahdir. Alintiladigim
orneklerde siirde kullanilmig olan dil 6geleri araciligiyla okura yansiyan kulturel durum, egitim ve
bunlarla ilintili biling durumu, politik arka plan, kafurin ve argonun siirdeki acik ya da ortik kullanimi
sonucu siirin kazandigi ya da vyitirdigi poetik deger ile ne demek istedigim anlasilabilmistir diye
umuyorum.

Halk dilini/ kaba dili siirlerinde siirinin organik bir par¢asiymis gibi kullanan Can Yucel'den kufar
Uzerine bir alinti “ktfur, burjuvazinin agzinda bir lagim ¢ukurudur... kifar, is¢i sinifinin agzinda bir
cicektir!...”. Tartisilabilir bir cimle. Bunu sunun igin alintiladim: Siirde de kufuriin veya argonun
kullanimi konusan siir kisisinin durdugu yere, zihniyetine ve niyetine gére bir anlam ve iglev yani poetik
bir deger edinir. Argonun veya kufuran siirde kullaniminin bir karsi ¢ikisin bir bagka karsi ¢ikisla
bulusmasi olarak algilanabilmesi, karsi ¢ikisi guglendirebilmesi icin diisiinsel arka plana (bunu siir
yoluyla alimlayiciya dogru yansitmak sairin ve alintilanan dizeyi baglamindan koparmayarak yanlis
anlasiimaya engel olmak da o siir Uzerine konusan elestirmenin marifetidir) ve niyete her zaman
bakmaliyiz diyorum. Asil olarak siirin poetik degerini korumak gibi bir sorumluluklari olan sairlerin
siirlerinde kufur ve argoyu kullanirken dikkatli ve 6zenli olmalari gerektiginin altini bir kez daha ¢izmek
istiyorum.

Kaynakga:

Ali Puskullioglu, Turkgenin Argo S6zIugu (AP;TAS), Arkadas yayinevi, 2. Baski, Ankara 2004
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Hulki Aktunc, Biyiik Argo S6zliigii (HA; BAS), YKY 5.Baski, Istanbul Ocak 2008

* Fransizcada argo anlaminda kullanilan "la langue verte" internette yesil dil olarak g¢evrilmisti, sayin
hocam Mustafa Durak bunu “6d dili” olarak ¢evirmenin uygun olacagini belirtti. “Argo” ve “jargon”
terimlerinin “argos” gemisiyle degil de bu gemideki, yasalara kargi ¢ikan ekibin adi olan “argonot”
sbzcuguyle ilintisi olabilecegdini, ses olaylarinin alt tabaka kultiriinde, s6zlu dilde oldugdu igin de
belgelenmesinin olanaksiz oldugu bilgisini verdi. Arap¢ada kdk olarak értme, gizleme anlamindaki kfr’
ile iligkilenen kufar sézcugunun kaynaginin da GEBRA ([ Kepri [ Kephri) olabilecegini, ve bu kékten
saparak kafirleri digslama olarak anlam kaymasiyla kullaniimis olma olasiligini ifade etti. Bir de,
argonun gizlenerek var olmaya, kifiriin ise yok etmeye yonelik olduguna, dolayisiyla da ayni islevi
gbremeyeceklerine vurgu yapti.

l. KITAP

SiiR OKUMALARIM
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METIN ALTIOK: KENDIiNi KENDININ OTEKISi KILMIS BiR SAIR

Bir felsefeci ve sair olan Metin Altiok “Siirin ilk Atlasi” adli kitabinda siire bir kavram olarak
yaklagsmaktan ziyade sairin Kisiligi ve siirinin bir biitlin olarak ele alinmasindan yana oldugunu belirtir.
Ona gore siir sairin duyarliligina, konu ve sézclk dagarcigina baglidir, siirin varhidi sair kisiliginin
imzasini tasir. Altiok’un siirlerine bu anlayis esliginde yaklastigimizda ve bir biitlin olarak baktigimizda
da sairi ile 6zdes tek bir anlatici ben’in oldugdu, diisinsel diizlemi derinlere yerlestiriimis siirlerle
karsilasinz. Yapitlari icinde “Sone” gibi degisik bicim érnekleri de olmakla birlikte serbest dlglide
yazilmig lirik siirlerin agirlikta oldugunu goruriz. Orhan Kogak’in Demiralp’ten yaptidi bir alinti ile
aktardigi gibi: “Lucien Goldmann’a gdre lirik siir, diinya ile Kiginin birbirinden koptugu yerdedir”.
Bdylelikle siir, kisisel sorundan yola ¢ikip toplumsal-evrensel boyuta ulasmig, amacina varmis olur (1).
Ana konu ne olursa olsun, Altiok’un siirleri boyunca igledigi izlekler alti ana baglik altinda toplanabilir:
“Yabancilasma”; “Arayis”; “ic-gé¢/ Kendine siirglnlik”; “Ask”, “Dostluk/ Sicak bir ev dézlemi”;
“Ikilem/Kararsizlik”, “Kendi kendini ve gocuklugun karsisinda yetiskinligini yok etmek/ Avlamak ya da
ruhsal intihar ”. Sair bitin siirlerinde ayni izlekleri sirdirmus, siir dili ile psisik, distnsel, politik
dizlemini, birbirinin iginde eriterek, butlinleyerek, soyutlayarak, kendisine kimi zaman igeriden kimi
zaman da disaridan bakarak, s6z konusu kigisel sorun ve diizlemleri toplumsal-evrensel poetik bir
dizleme tagimistir. Bu yazi kapsaminda tzerinde duracagim siirin yer aldigi “Kendinin Avcisi” kitabi
1979'da yayinlanmis ve Ahmet Telli ile birlikte 1980’de O. F. Toprak siir 6diliini kazanmistir. Kitaptaki
“Evde Yoklar” siiri, distnsel olanin duygu icinde eritiimesi ya da butlnlestiriimesi nedeniyle ilk bakista
kolay anlasilir bir siir gibi durmaktadir. Ancak kavramsal yaklasildiginda derinlesilerek yapilacak
okumalara acik oldugu gorular. “Evde Yoklar” siirindeki anlatici-ben farkli bir distince, politik, psisik
ve biling diizlemine yerlesmis, genelden farklilasmig, énce topluma, ardindan kendisine yabancilasmis
birisidir. Siirde bu bireyin modern sistemin norm degerleri ve dostlari da dahil diger insanlar karsisinda
icine dustugu duygu durumu sinemadaki aglati tiri olan melodrama benzer bir anlati seklinde, siirsel
imge ile islenmekte, insani ilgilendiren ve onu altust eden bir sorun yaln bir dille, karsithklar kurularak
anlatiimaktadir. Ancak genelde mutlu sonla noktalanan melodramdan sonu bakimindan farklidir.
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Cunku mutlu sonla veya zaferle degil, bir yenilgiyle, bir “i¢-g6¢” ya da “psisik-exil” /ruhsal élumle
sonuglanir.

YAZINBILIMSEL YA DA POETIK OGELER

Poetik olan ¢ok katmanl bir diizenektir. Bir sairin tek bir siirinin kendi icinde ve o siir ile diger siirleri
arasinda “poetik birligi” saglayici birimler, “estetik/dil/bigcim/anlam/génderge-bildirisim” (2) olarak bes
ana baslik altinda toplanabilir. Siirin gdndergesel ya da bildirisim islevi, sorun edinilenin aktariimasi
islevidir. Orhan Kogak’tan aktararak sdylersek siirin gdndergeselligi “kendi disina isaret etme
kabiliyeti"dir (3). Dilin giirsel kullanimi i¢in bu 6gdelerin birbirleriyle bagdlantili olarak duzenlenmesi
gerekir. Bes ana basliktan hig biri tek bagina poetik birligi saglayici 6ge olarak islev géremez. Bir siiri
olusturucu veya yapici tek poetik ilke géndergesel-bildirisim islevi, dili veya anlami degildir. Siirin
“estetik islevi” ya da “anlam”i poetik yapi iginde ayni olusturucu degerde ve birbirine kaynasmis olan
o6gelerdir. Tek bir olusturucu 6geden yola gikilarak yapilan siir degerlendirmelerinde siirin olusturucu
6gelerinden birini dne ¢gikarmakla, digerlerini 6telemis oluruz. Boylelikle siirin “gdndergesel-bildirisim
islevini” sorun edinenler ile “estetik islevini” sorun edinenler igin farkli ve eksik degerlendirme ya da
¢ok farkl sonuglara ulagsma s6z konusu olur. O nedenle siirin bir bitiin olarak, siir dizenegini
olusturucu farkh duzlemler arasindaki denkliklerin saptanmasi, bagintilarin gésterilmesi yoluyla
incelenmesinin gerekli oldugu agiktir.

BiGiM /DiL/ ESTETIK DUZEYi

“Evde Yoklar” siiri dért béliimden olusmaktadir. ilk ti¢ bélim yediser dizeli, son bélim alti dizelidir. Son
béliman alti dizeden olugsmasi daha sonra deginilecek olan igerik/ anlamsal yapi ile értlisen, anlami
pekistiren, bicim ve anlam arasinda baginti saglayan bir bi¢im 6zelligi olarak karsimiza ¢ikar. Siir
diisiik voliimde bir ses ile baslar, ayni sekilde ritmik ve tek diize devam eder. ik bélimiin dérdiincii ve
besinci dizelerinde hafif bir yikselme ve sonra yine disus seklinde ilerler. Siirin dize ve ses yapisi lirik-
anlatici ben’in kisiligi ve duygu-durumu hakkinda bilgi verici niteliktedir. Bdylelikle s6z dizim gibi
dilbilimsel duzeyler ile anlambirimsel ve akustik diizey arasinda esdegerlik baglantisi (4) saglanmis
olur.

ik bélimde kullanilan kapilarin inildemesi (“inildiyor ardimdan/ Girdigim ¢iktigim kapilar’) cansiz
nesnelerin canliymis gibi ifade ediimesi ya da kisilestirme seklindeki s6z sanatina érneklik eder. ikinci
bdlimde karsimiza ¢ikan “rakim bir tirli beyazlagmiyor”, “anahtarim gu¢ dénayor kilidinde”, “nemli
aldigim sigaralar” dizeleri somut gdénderimli 6geler aracilidiyla sikintiya, yolunda gitmeyen durumlara
ve yalnizliga isaret eder. Simgesel degerli dizelerle sadlanan anlam sapmacasinin, ¢agrisim yoluyla
yapilan bir anlamlandirmanin gésterenidir. ilk béliimde verilen nedenler esliginde ikinci béliim sonug
niteligindedir. Bu bélimun ana temasi olan yalnizlik, yabancilasma ve sikinti anlami bir bittin olarak
disunuilirse bu anlami olusturmada kullanilan bu dizelerin parga-bitin iliskisi igcindeki pargasal
kullanimindan da s6z edilebilir. Uglincli bélimde kullanilan gocuklugu ¢agristirmak igin kullaniimig “bir
muzik kutusu basucumda/ Ve ayimin gézleri saydam” dizeleri de benzer sekilde evrensel simge
degerli dizelerdir. Alti dizelik son bélim soyutlamalarin yogun oldugu ve anlamsal agidan en ¢ok
Uzerinde durulacak olan bolimdur. Burada yine simge degerli dize kullanimlari goralur:

“Bekliyorum bir kapinin éniinde/ cebimde yazilmamis bir mektupla.” Buradaki “kapi” siirin bagindaki
inildeyen kapi degildir artik. Anlatici ben zaman, uzam, distinsel ve psisik olarak baska bir boyuta
gecmistir. ilk ve son bélimdeki “kapi’larin anlam degismesi “ciftlemedir” (5), ayni zamanda bir
gOsterenin (kapi isitsel imgesi) bir gésterilen (normal kapi) yerine baska bir gosterilenin (kapi ile ifade
edilen secim-tercih-esikte olma durumu-i¢ gé¢-intihar olgusu) ge¢gmesi yoluyla saglanan bir
degismecedir. “Cebimde yazilmamigs mektup” dizesi de “kendi kendinin avcisi” olmaya ya da sembolik
bir intihara génderme yapar. Kapi sézciigi bitiiniyle degisik iki anlamda anlasilir hale gelir. ikinci kapi
sapmacalidir, béylelikle dil gindelik dilden kopar ve sanatsal olana evrilir. “Bana karsi ben vardim”
dizesi siirin anlami, felsefi diizlemi ve géndergesel-bildirisim-Ustiinde durulan sorun islevi tartisilirken

gorulecegi gibi Nietzsche’nin “dostlugun imkansizligi” felsefesine atifta bulunur. Son bélimin diger lg¢
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bélimden farkli olarak alti dizeli olusu anlatici-ben’in duyumsadidi azalma-eksilme- ruhsal agidan
yoksullagsma-¢okintl durumuna vurgu yapan bir bigim 6zelligi olarak digsunulebilir. Bu bolimde ayrica
yabancilagsma- anomie(a) kavramina ve siirden yola ¢ikarak siir-ben’indeki ve toplumdaki
yabancilagmaya, siir-ben’in bu toplumsal yapi igindeki konumuna, yabancilasmanin oranina gére
bireyin verdigi savunma amacl davranigsal tepkilerin politik olanla iligkisine yogunlasilacaktir.

ANLAM DUZEYi

Altiok “Dil, Siir ve Anlam” baslikli denemesinde anlamla ilgili su géruslere yer verir: “Anlamin
dizyaziya iligkin bir nitelik oldugundan ve siirde anlam aranamayacagindan dem vuran gérusler
ortaya atilmigtir (...) oysa anlamsiz siir olmaz. Cuinki siir sahici ve inandirici olmak zorundadir. Ancak
bdylelikle okurla arasinda bir iligski kurabilir. Siir, tasidigi duygu ve dislince yikini okurla paylagsmaya
yoneliktir. Bu da onun anlamh oldugunu gosterir. Siirde anlam aranmaz demek; siirle okur arasina
iletisimi engelleyen bir duvar 6rmektir” (6). Siirde anlam arayisimiza sairinden destek alarak devam
edelim. Siirin ilk dizesi olan “Durmadan avuglarim terliyor” dizesi psikolojik bir durumun belirtecidir.
Siirin ilk béliminde “ben”in avuglarini terleten sebepler ardi ardina siralanir. Kendisi disinda kalan
hayatin umursamazligi ve heyecansizligi nedeniyle yiregi daralir. Gittigi evlerde dostlarini bulamaz.
Bunun yarattiyi huzursuzluk ve bundan kurtulabilmek igin giristigi “gezginlik/ gbgebelik” durumunu
anlatir. Siir boyunca dostlarini evde bulamamanin yarattigi aciyi ve sikintiyr yogun olarak hissederiz.
Siirin anlatici ben’i kendisine bazen kusbakigi bakmakta, kimi zaman da gézlerini endoskopik bir aygit
gibi kullanmakta ve kendinin derinlerinde dolagsmaktadir. Kendisiyle kusursuz bir buttinlik istemi
vardir. Bu izlek ikinci kitabi “Yerlesik Yabanci” kitabindaki “Bir Cocuklugun BUyUkligd” siirinde soyle
karsimiza gikar: “Eksik, yarim, kusurlu/ bu bense ben hi¢ degilim/durmadan bitiinlenmek isteyen.” (7)
Gondergesel islev bolimiinde daha derinlere agilacak olmakla birlikte, simdilik bu bitinlGga
saglayacak olanlarin, kendisine benzeyen dostlari oldugunu sdyleyebiliriz. Siirde dogrudan
verilimemekle birlikte dostluk derken aslinda bir aliskanliktan, eski bir yasantidan s6z edilmektedir. Bir
zamanlar sik sik bu dostlara gidip gelinmektedir. Simdi agilmayan kapilar o zaman agilmaktadir. Simdi
kapilarin agilmamasindan ve dostlarin evde olmamasindan yakiniimasi ve yasanan hayal kirikligi bu
deneyim nedeniyledir. Anlaticinin “ben”inde eskiden dostlarla birlikte olmakla bir bitinlik
saglamisken, simdi bir yokluk, bir eksiklik, bélinmuslik durumu olusmustur. Siirdeki 6zne iginde
oldugu kederli hali, yasadidi hayal kirikliklarini simgesel degerli dizelerle/metaforik kullanimlarla ve
ses olarak da kederli/ depresif bir insanin ruh halini yansitan duguk perdeden ritmik bir ezgi ile verir:
“Dolanip duruyorum ortalikta./ kedim himbil, yaprak dékuyor gicegim”. Kentli bireyin yalnizligindan
kaynaklanan bir keder ve melankoli halidir s6z konusu durum. i¢ ve dis; dostlar ve yalnizlik, ev ve tren
garlari; uzak ve yakin; iceri girmek ve disari ¢cikmak; umut ve hayal kirikhdi gibi karsitliklar i¢ ice
gecmis bir butin seklinde, sinematografik olarak verilir. Disari, gitmek dusuncesi, garlar, geciken
trenler onu hem heyecanlandirir hem de yorar ve yaslandirir. Bir tirli huzura eremez. Alkole
siginmistir. Yalnizlik ve yabancilagsma izleginin evrensel simgeleri: Alkol- Kedi-Bakimsiz gi¢ek olarak
goérundr. Yalnizigin buyukliga ve yalnizhda atfedilen olumsuz deger anlam sapmacasli/ degismece
yoluyla “rakinin beyazlagsmamasi” seklinde iglenir. Ayrica siirin giris boliminde “avuglarin terlemesi”,
“trenlerin gecikmesi” “yuredin bungun” olmasi , “sevilen insanlarin bir bir uzaklagsmasi” “dostlarin evde
olmamasi” ile verilen tedirginlik ve yalnizlik hali ikinci ve Ggtinct bélimlerde siir ben’in ruh halini
pekistiren nesnelerin olumsuz durumlari ile vurgulanir. Béylece siiri olusturan anlam ve
sozdizimsel/sessel/estetik 6geler hem ayni diizeyden hem de farkli dizeyden 6gelerle esdegerlilik
acisindan bulugsmus, siir batanlGga siiri siir kilan buttin temel 6gelerin bagdastiriimasi ile kurulmus
olur.

Uglincii bélimde kullanilan dize yapisi ve simge degerli dizeler de anlamsal ve bigimsel esdegerliligi
surdurdr. Sikintidan kurtulus ve kisa huzur anlari i¢in gocukluga siginma durumu goérilur. Anlatici ben
bir evin sicakhigini, mutlu ve huzurlu oldugu zamanlari 6zlemektedir. Blylimus bir gocuktur. Okurun
bakisini siirdeki anlatici ben’in gocukluguna gevirmesi istenir. Cocukluk “saydam goézli bir ay1” ve *
muzik kutusu” simgeleriyle ¢cagristirilir. Yetiskinlikte ayinin saydam gozuyle birlikte anilabilecek bir
cocukluk masumiyeti kalmamistir artik. Yetiskin olmanin bedeli bilinmezlik, giz, karmasa, sikinti olarak
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6denir. Terimlerden sadece birisi verilerek “saydam; mat” karsithigi kurulmakta; saydamlik huzur ile
matlik mutsuzluk ile simgelesmekte, saydama karsi konumlanmis ancak anilmamis “mat” bakislarla
birlikte bir mutsuzluk ¢agristiriimaktadir. Mlzik kutusunda yayilan ezgiler gocuklugun fon muzigidir.
Anne kalbinin haz veren ritmik sesi olarak da yorumlanabilir. Anne sesinin yatistirici mizikal tinisi ile
Ozdeslestirilerek gocugun anneden kopmadan 6nceki zamanlara ¢ekilmesi istemi oldugu agik bir
imgedir. Bu asamada muzikten s6z etmisken mizigin ya da anne kalbinin ritmik 6zellikteki yatistirici
isleve sahip sesinin dilden énceki bir alanda konumlanmis olmasi g6z éniine alindiginda; dil 6ncesine;
anlam Otesine ve anlatici siir ben’in bilingdisina temas edebiliriz. Sirin butiinine bakildiginda da
oldukga ritmik ve yumusak bir ezgi duydugumuzdan séz etmistik. “terliyor”, “kapilar”; "ardimdan”,
"bungun” seklinde bir fon muzigi duyulur. Bu mizik de, sézcuklerle verilen anlamin digsinda ¢ocuklugu,
anneyi ve huzuru istemeyle ilgili bir ipucu verebilir alimlayiciya. Sessel ve anlamsal t6z boylece
baglantilandiriimis olur. “Bir Cocuklugun BulyUkligu” siirinde ¢ocuklugun aslinda higbir yere gitmedigini
gorlriz, ancak bluyimus olmakla, hig istemeden de olsa gdvde butinligini kaybeder.

GONDERGESEL/ BiLDIiRiSiM DUZEYi

“EVDE YOKLAR?” SiiRINi “YABANCILASMA” KAVRAMI ESLIGINDE POLITIK-PSIKOLOJIK
OKUMA

Genel olarak “yabancilagsma’nin bir uyum sorunu olarak ele alindigini biliyoruz. Bireyin topluma
yabancilagsmasi Durkeim’in 19.yy’da tarif ettigi toplumsal normlardan kopma-uyumsuzluk seklindedir.
1950’lere gelindiginde ise, kapitalist sirecin degismesiyle es zamanli olarak “yabancilagsma” bireyin
olumsuz bir sekilde topluma uyum saglamasi olarak tanimlanir. Bu, bireylerin ekonomik-toplumsal yapi
tarafindan sekillendiriimesi demektir. Amag bireyin verili degerleri sorgulamadan kabullenmesi, sorun
ctkarmamasi seklinde olusturulan bir “kalip kultur” ve “tek tip birey” yaratmaktir. Metin Altiok’un
ustinde durdugumuz siirinin modernizmin kapitalist ekonomik sisteminin sekillendirdigi toplumsal
yaplya ikincil gelisen, Marx’in yaptid1 yabancilasma sireci siniflamasinin “insanin topluma
yabancilagsmasi” ve “insanin kendine ve digerlerine yabancilagmasi” basamaklarinin, yani bireysel bir
uyumsuzlugun dile getirilmesi olarak okunmasi mumkundur. Siir kisisinin yasadigi digaridan gérunur
“sefalet”; “psisik, kultarel, moral, biling, distuince” (8) duzeylerinin hepsini birden iceren, bu nedenle
bireyi sarsan, tdkezleten, tahrip eden genis kapsamli bir “sefalet’tir. Modern sistem iginde insanin igine
distligu gugstizlik ve garesizlik durumlari beraberinde psisik ve kultirel bir ¢oklist de getirir. Bireyin
yasadigi bu moral-psisik ¢okiintiiden yola gikarak ulkenin ve toplumsal yapinin iginde bulundugu
ekonomik-politik arka plana ulasabiliriz. Sair toplumsal/politik arka plani “yabancilagsma-anomie(a)” yi
sezdirerek sunmakla Gglncl bir boyut katar siir evrenine. Sair i¢in de icinde yasadigi ¢caga taniklik
etmesi, oradan hareketle sekillenen, duyus, distinme ve ifade sureci ile siirin bu ses ve anlamsal
icerik ile yapilanigsina ulasiriz.

Dostluk kapitalist sistem icindeki bireylerin “organik dayanigsma bigimi” (Durkheim, 1893) olarak
yorumlanabilir. Dolayisiyla toplumsal norm degerleri iginde yer alir. Durkheim’in “Organik dayanisma”
dedigi isbdlimuyle birlikte artan diistince farkliliklarinin olusturdugu dayanisma bigimleridir.
GunUmzin modern toplumsal yapilanmasinda isbdlimunin olmadigi ilkel toplumsal
yapilanmalardaki gibi ortak inang-ortak bilincin bireyi etkilemesi sz konusu degildir. Bireysel farkl
dusuUnsel asamalardan dolayi ortaya gikan bir “organik dayanisma” (9) bicimi olarak yorumlanabilecek
dostluk modern-birey icin ayni dislince yapisi nedeniyle bir araya gelenlerin olusturdugu bir ntvedir.
Kisinin kendini ifade etmesi, ayni disinceye sahip dostlari disinda kalanlarla arasina sinir gizmesi ve
buradan hareketle stratejik olarak kalkan veya Us islevi gérmesi bakimindan énemli bir yapilanmadir.
Ustiinde durdugumuz siirin oldugu kitap yayinlandiginda 70’li -80’li yillarda (ilkemizde yasanan siyasal-
kiltirel calkanti ve toplumsal dagilma/ayrisma dénemi kisileri topluma baglayan norm degerlerden,
dolayisiyla dostluklardan uzaklastirmistir. Toplumsal degisim-doniisime kosut olarak siir-ben’i moral
ve toplumsal de@erlerde, dostluklarinda kopuslar yasar, kimlik bunalimina girer. Eskiden bagli oldugu
degerleri ve kisileri yitirir, yeni dederler de hentiz olusmadidi igin hazirliksizdir, “psisik bir bosluk”,
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uyumsuzluk, caresizlik ve yalnizlik igindedir. Politik-psikoloji alanindaki ¢alismalarda bu toplumsal-
degisim donlisim dénemlerinde intihar olgularinin arttigi, intiharin psikolojik ve yani sira toplumsal
hazirlayicilarinin oldugu ortaya konmustur. Birey toplumsal norm degerlerine gore beklentilerini,
duygusal, heyecansal vs. dederlendirmelerini kurar ve psisik yapisi béyle belirlenir (10). Siirin sonunda
siir-ben’in cebindeki “yazilmamis mektup” bu anlamda, intihar dncesi yazilan mektuplari ¢agristiran
figUratif bir 6gedir. Siirin girisi ve sonu arasinda siir-ben’in psisesindeki s6z konusu norm degerlerin
(dostluk) degismesiyle birlikte icine distigu tinsel ve kulturel boslugun yansimasi gayet net bir sekilde
g6z éniine serilir. “Ben Uzre’de ise bu bosluk soyle aktarilir: “ Nereye baksam gordiigim siglk./
Bungunum ve suskun (...)/ Sagir kulaga s6zim yok, kére ne gdstereyim/ Duymazliktan, gérmezlikten
gelenler;/ Bir de size sormali, ya ben nereye gideyim?” (11). Bdyle bir sistem iginde normalde de var
olan yabancilagsma olgusu, lkemizde 70’ler ve 80’lerde yasanan toplumsal karmasa dénemlerinde
oldugu gibi, kisilerin psiseleri Gzerinde tahripkar boyutlara ulasabilir. Yabancilagsmada toplumsal
kurumlara karg! g tirlG bireysel tepki gorilir: Birincisi konformizm, ikincisi karsi ¢ikma/kurumlarla
polemige girme, 6zgurlik icin baskaldirma, Gglncusul ise “geri gekilme”dir. Bireyin topluma uyum
saglayamadigi, 6zglrlesme amaciyla baskaldirdigi durumlarda kurumlarla arasinda sorun gikar.
Cogunlugun ise bdyle bir karsi ¢ikisi olmaz. Verili durumu ve kimlikleri ya icsellestirerek ya da karsi
olsalar bile garesizce kabullenerek yasamayi secgerler. Konformizmi segerek yasayanlarin genel
tavirlari: “Hosgorusiiz, dogmatik, itaatkar, otoriteryan, tutucu 6zellikler” olarak genellenmistir (12).
Once karsi clkma amaciyla arayisa giren “Evde Yoklar’in siir kisisi daha sonra geri gekilir. Clinkii
bdyle bir birey benimsemedigi toplumsal norm sistemlere istese bile tamamen uyum saglayamaz. Bu
degerleri kendi moral-kiiltiirel degerlerine gére kabul edilemez bulur. Ancak benimsemedigi degerlere
karsi durabilecek enerijiyi yitirdiginde sancili bir slireg¢ baslar ve 6zgin degerlerini koruyabilmek igin
icine gekilir: “Geceleri kendini kanatir”. Bu bir tir sancili “i¢ go¢” ya da “yazilmamis mektup” ile
simgelenen ruhsal élim’dir. Ayni duruma verilmesi beklenen, ikinci bir tepkisellik durumu olan,
saldirganlik seklinde bir tepki igine girmez. Dostlarin evde olmamasina bir kizginlik, kendisini daha iyi
hissetmek igin bir suglama, savunmaya gegme, bagkalarina saldirma durumu yoktur. Kapilarin
aciimamasi onda bir kirginlik yaratir. Dostlarin aranmasi aslinda kendisinin eski durumunun aranmasi
anlamindadir. Onlarin evde olmamasi da yabancilagmayi, onlarla bir aradayken oldugu eski
kendisinden uzaklagmay ve eskiden oldugu adam olduguna inancini yitirmesi durumudur.
Baskalariyla iligkisizlik, dostlarla bulusamama, sonunda donip bunun sebebinin aslinda kendisi
olduguna ve kendisiyle bulusamamaya gelir. Oysa Seeman’a gére yabancilagsmanin, iginde yasanan
toplumsal kosullarin bir Griint oldugu, bireyin psisik yapisinin bunun izdlisimu oldugu bilinir (13). Ama
siir-ben’ine gore yasadidi batin bu olumsuzluklar bir tirli kendisi olamamakla, kendi 6zgin degerlerini
koruyamamakla ilintili olarak acgida ¢ikar. Siirde toplumsal ya da sosyal olandan bireysele dogru bir
daralma ve anlatici-ben’in inzivaya cekilisi vardir. Siir ilk bakigta bir umudun gerceklesmesi,
olumsuzun olumluya dénmesi ile sonlanir gibidir. Ciinkd ¢aldidi1 kapinin arkasindan kendisi ¢ikmigtir.
Kapliyi ¢alan da agan da kendisidir. Kendisi ile barisma ve sanki ilk kez bulusuyormus gibi bir
karsilasmadan, dostlariyla 6zdeslik kurma durumundan da s6z edilebilir. Ama, aslinda bu bir bulusma
degil bir uzaklasma, bir degisim, doniisiim ya da yabancilagma, “inzivanin ikiye dénismesidir”.
Gergekte dostlar degil hi¢ tanimadigi yeni bir “kendi” var gibidir kargisinda, ama bu “yeni kendi’nin de
kendisinden baskasi olamayacagi gerceginin bilinci onu ¢gikmaza sokar. “Yerlesik Yabanci” siirinin
(14):

“Kiminin dikenleri vardir, / Katlanamaz Ustliine./Hep dikenli durur/ Delmemek i¢in gbvdesini.”
dizelerinden, bu siirdeki anlatici-ben’in s6z konusu insanlardan farkl olarak kendi ustiine katlanmis ve
dikenlerini gévdesine batirmis oldugu ¢ikarimini yapabiliriz. Altiok 1987°de yayinlanmis olan “ipek ve
Kilabtan” kitabinin “Tezgahinda Acinin” siirinde 6lmeden dlmek ya da “eskiden 6lmek” durumunu séyle
ifade eder: “Bir glin dlecedim;/ Kaginilmaz bu./ Sasilacak bir sey yok./ Ama tersine yasiyorum/ Ben
sizlere gore/ iste bunun igin;/ Céziik sagli ikindisinde/ Yorgun bir giiniin,/ Gélgeler uzarken/
Oliiverecegim eskiden./ Benim gibi ¢ani dilsiz, / Havi dokiikler (...)/ Onlar eskiden élirler” (15)

“EVDE YOKLAR” SiiRiNi NIETZSCHE ILE BIRLIKTE OKUMA
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“DOSTLARIM DOST YOKTUR”

Nietzsche kisinin kendisiyle dost olmasinin imkénsizhidini ve insan iligkilerinin dogustan gelen siyasi
yanini vurgular, gug iligkilerini insanin varligi ile batinlestirir. Bdylelikle gui¢ istencinin insanlarin
dogasinda olduguna yani insanlarin dostluktan ziyade disman olmaya, gerilimli bir iktidar iliskisine,
micadele ya da kavgaya yatkin bir dogalari olduguna vurgu yapar. Ona goére bu dogal yapidaki
insanlarin iligkileri ile kurulan iligki birlestirici degil bollcu bir gli¢, savas gikartici bir gergcek olmakla
Ozellesen siyasi bir iliski olacaktir (16). Nietzsche ikili dostluk pratiklerinin kaginilmaz olarak siyaset
yani “kilik degistirme, siniklik, hilekarlik, yalan ve sahtelik” Gzerinde ylkseldigini distnur. Bu durum
insanlarin kétu niyetinden degil sosyal iligkilerin yanlis anlamalara ve kirilmalara, sonrasinda da
dismanliga ve boylelikle iliskinin bitmesine agik olmasindandir. Ona goére insan eylemlerini kendisini
kandirmadan, ényargilardan, inanglardan uzakta kalarak sorguladik¢a yalnizlasir. Bu sorgulamalarin
¢ok acitmamasi igin, sorgulayici degil onaylayici hayali bir dost girer devreye. Bu dost bagkalarina
bagli yagsantilarimiz, belirlenmis kati anlamlar, degismez kimlikler, sabit roller arasinda bélinmus
modern birey icin insanin inzivadan kagip “dinlenecegi bir ada”, “glinlik hayatin gergegi icerisinde
kalmasini saglayan tipa” (17) ya da yasayabilmesini saglayan bir siginaktir. Metin Altiok’un bir baska
siirinde benliklere sinmis bu kati kimlikler sdyle ifade edilir: “ Neler var bir diislin ikimizin arasinda;/
Senle ben variz dnce kati sinirlarimizla.” (18) insan kilik degistirerek, karsisindakinin géziindeki
imgeden uzak durarak, kendini hem digerlerinden hem de kendinden saklayarak, durmadan kendisini
sorgulayarak igsel farkliligini, bireyselligini tek bir kimlige saplanip kalmadan koruyabilir. Metin
Altiok’un “Evde Yoklar” siirinin son bolimundeki: “bana karsi ben vardim” dizesinde “yalnizligin kendini
kendinin 6teki kilacagini” bilen Nietzsche’nin kesisine acgik bir génderme vardir. Clinkd bu kavram
Aristoteles’in “6teki kendi” veya Ricoeur’in “baska olarak kendi” kavrami degil Nietzsche’nin “kisinin
kendisinin bir baskasina (baska bir kendiye) karsi olusu” olarak ortaya koydugu kavramdir. Yalniz
kalmak, kisinin kendi varliginin bir baskasi olmaya olanak vermeyisi anlaminda; kendini kendinin 6teki
kilar, hem gogullastirir, o oranda da yalnizlastirir. “inziva ikiye déniisir’. “Evde olmayan dostlar” dost
6zlemi igindeki yalniz kisinin bu biling ve diislincede gelismislik durumuyla ilgili olarak zaten
olmayacaklari bilinen, buna ragmen 6zlem duyulan “dost” olmayan dostlar ya da onun hayata
tutunmasini saglayan hayali dostlardir. Siirin anlatici ben’inin huzursuzlugu ve gerilimi dostlugun bu iki
basli, celigkili yapisinin farkinda olmasindan ve hep bir yere gitme istedi ile gidilecek bir yer olmadigini
bilmesinden kaynaklanir. Jean- Luc Nancy Altiok’un siir kisisinin de yasadigi bu geliskin durumu sirf
insan olmamizdan kaynaklanan bir “gidise/ yola ¢ikisa ayarl” oldugumuzu sdyleyerek normallestirir.
Hicbir nihai varigin olmadigini bile bile gitmek insan olus’a 6zgi bir durumdur (19). iste bunun icin
inceledigimiz siirin anlatici beni de, nihai bir varigsin olmadigini bilen, ama yine de giden bir ben’dir.
Gittigi yer kendini bulamayacagini bile bile gittigi sikintili bir i¢ diinya, bir “eskiden 6lme” halidir. Bu
ikilem, gidilecek bir yer olmadiginin altini ¢izen Kavafis’in Unld “Sehir” siirine génderme yaptigdi
“Gezgin” kitabinin éndeyiginde sdyle vurgulanir: “ (...) Ama gitmektir benim/ Yenilmezligim dinyada/
Ve ben durmaz giderim/ Bu can tende durdukg¢a” (20)

SONSOz

“Evde Yoklar” siirinde konusan kisinin 6ykusu, “yabancilasma”yi toplumdan gelen dis etkiler ile 6z-
yasamindan kaynaklanan i¢ etkilerin bir catismasi olarak yagsamis, politik olarak egemen iktidara,
dostluk disinda butin norm degerlere kargi ¢cikmig, ancak daha sonra geri-gekilmis, ama asla
saldirganlasmamis bir bireyin dramatik dykusudur. Burada vurgulanmasi gereken, “yabancilasma”
durumlarinda toplumsal norm degerlere ve kurumsal yapilara verilen tepkilerde tg¢ farkli segim oldugu
gibi, yabancilasmalar arasindaki orantisal farkin ve buna karsi savunma amagh verilen tepkilerin
yabancilasan bireylerin politik tercihlerinin ve eylemlerinin belirlenmesinde de etkili olusudur.
Yabancilasma orani ¢ok yiiksek bireylerde politik bir ilgisizlik gérilir. “Bu bireyler icinde bulunduklari
psisik-kulturel karmasadan bir an evvel kurtulmak icin bir otorite-otoriter bir parti arayisi icindedirler.
Geri gekilme konumlarinda yagsayanlar asiri dinsel egilimler gésterebilirler. icinde yasadigimiz zaman
diliminde islam Ulkelerindeki fanatik dinsel egilimler ile alkol ve uyusturucu bagimliklarinda,
saldirganliklarda artisin ileri boyutlara varmasi bu yabancilasma durumuyla ilintili rastlantisal olmayan
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durumlardir”. “Politikaya karsi ilgisizlik icinde olan bu insanlar kendilerini motive edecek liderlere ve
totaliter hareketlere blylk yakinlik duyarlar® (21). Yabancilasma Metin Altiok’un siir kisisi ve
dostlarinin ayni toplumsal sartlarda farkh bir diistinsel-duygusal-ruhsal boyutta olmalari nedeniyle ice-
dénme ve kendi tahrip etme seklinde goérilirken, bagka bir grup insanda “korkulu kétimserlik,
baskalarina kargi ényargil dismanlik ve saldirganlik” seklinde ortaya ¢ikar. Aslinda bu ikinci gruptaki
insanlar Habermas’a dayanarak soylersek “siyasi iktidarin giidiminde olan apolitik insanlar’dir. Onlar
icin yonetimin totaliter olup olmamasinin bir 6nemi yoktur, bunu sorun edinmezler. Ayni nedenle bu
ikinci gruptaki insanlar “Evde Yoklar’in siir ben’i gibi benimsemedikleri degerleri benimser gibi yaparak
yasamaktansa 6lmeyi segen, bdyle degerlerle ve insanlarla uyum igine girmektense yalniz kalmayi ve
aci gekmeyi yegleyen “Cani dilsiz” insanlari asla éldiremeyeceklerini de bilmezler. iste s6ziinii
ettigimiz bu reddiye nedeniyle “Evde Yoklar’in 6znesi de kendisini yillarca dnce kendi elleriyle
avlamisti. O “Kendinin Avcisi’ydi. “Eskiden 6lmis”, ¢ekip tetidi kendini vurmustu. Ve “Yalnizhgin
mthig saltanati” icinde eskiden 6len biri olarak bir mezat gramofonunun borusuna sessizce gomiuldu.

“Ve o gramofon borusu/ Ne gariptir;/ Gecesefalari gibi/ Aksam agip sabah o6rtilur”
Kaynakga:
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OZDEMIR INCE’DEN BIiR YERYUZU CEHENNEMI

Yapisalci yazin elestirisinde “Dil”, bireyden bagimsiz olarak varolan soyut bir dizge ve “s6z” de bireyin
genel-verili dil alanindan segerek olusturdugu somut bir olgu olarak tanimlanir. Séz dilin ya da derin
yaprnin yizeye yansimis halidir. Yapisalci yazin elestirisinde bir metin yazin tarihi igindeki yerine,
varsa ilgili oldugu akima, barindirdigi evrensel gergeklere ya da yazildigi dénemi veya arka plani
yansitan 6zelliklerine gore degil, kendi i¢ isleyisi olan, tamamlanmig bir dizge olarak degerlendirilir. (1)

Ozdemir ince’nin sdzlerinden birisi olan “BELIRTILER UZERINE” (2) siirini dilbilimsel olarak dizisel ve
dizimsel 6gelerin ayristirilmasi yoluyla incelemek ve bdylelikle ylizey yapidan derin yapiya ulagsmak
mumkundur. Béyle bir teknik ¢éziimlemeyi dilbilimcilere birakarak, siiri dncelikle yazildigi dénemden
veya Ulkenin arka planindan bagimsiz, kendi i¢ igleyisi olan bir dizge olarak, sadece anlam
katmaninda siiri olusturan pargalarin birbirleriyle olan bagintilarini ve bu pargalarin siirin bitintni
olusturmadaki islevlerini saptayarak okumak istiyorum.

Siir, ilki dért, ikincisi yedi, tiglinciisii tig, sonuncusu dokuz dizeden olusan dért kitadan olusuyor. ilk
kitada gunlerin yavasladigi, gina olusturan her bir parganin; gecenin ve gindiizin birbirlerinin yerine
gectigi, gundn ve gecenin anlaminin degistigi ya da bildigimiz anlamlarinin disinda bagka anlamlara
birindagu bir yildan s6z edilmektedir. Anlamlarinin digina tagsmis gecenin ve giindizun olusturdugu
gun ve yine bildigimiz anlamda olmayan bir yil. Bu anlam degisikligini o zaman kesiti icinde yasayan
insanlar olusturmamistir. S6zU edilen anlam sapmasina ya da insanlarin hayatlarinin alt st olmasina
yol agan farkh bir etmenin oldugunu ilk kitanin son dizesinden anlariz:

“anlayamadik”.
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ikinci kita ilk kita ile baglantili olarak, ilk kitanin anlamini pekistirecek bir sekilde betimlenir. Alistigimiz
doga olaylari her zamankinden daha farkli bir déngu ile sirmektedir. Kis kara olmasina kara, ancak bir
o kadar da bildigimiz kislardan farklidir. insanlar damlari értecek kadar yodun yagmis bir kar kiirerler,
kar kurediklerini sandiklari anda ise kurediklerinin kar degil de kum oldugunu gérurler. Bir baska doga
olayi olan rlizgar da gece ile glindiz, ay ile glinesin gecirdigi anlam kaymasina ugramis ve bildigimiz
anlaminin disina ¢ikmistir. Sadece kuzeyden, glineybatidan vb. degil de bir oradan bir buradan,
karisik yonlerden esmeye baglamig, tasidigi cam tozu kumlar ya da verimsiz bir toprak-toz yigini
verimli topraklari értmistir. Tasidigi cam tozu disaridan, baska bir kirsal yerlesim yerinden veya
sehirden, uzaktan buralara kadar gelmis ve yolunda giden her seyi olumsuza donustirmus,
bozmustur. Cam tozu, tozun siradan bir toz olmayip kirilmis, tuzla buz olmus cam pargalarindan
olustugunu, camlarin veya vitrinlerin kirilmasina yol agan toplumsal bir kargasa ortaminin ve kaotik,
tekinsiz bir sehir hayatinin oldugunu disinddrebilir. Ayni sekilde, farkh yonlerden esen riizgar da
siyasi ve toplumsal yasamda kargasaya yol acgan farkl politik tercihleri veya ideolojileri temsil edem bir
simge olabilir. Uglincii kitada yine birinci ve ikinci kitada séz edilen olumsuzluklari anlatim olarak
pekistiren diger durumlardan s6z edilir. Kadinlar keyifsizdir. Kocalarina sirtlarini dénip yatmaktadirlar.
Herkeste bir bocalama, kendinden gecme ya da akh karismislik hali vardir, hig kimse bir etkinlikte
veya bir eylemde bulunamamakta, yasantisal- kiltirel- sosyal durumlar da tersine donmdus, olagandan
sapmis doga olaylari gibi kendi gevrimlerini insanlarin midahalesi olmadan sirdurir olmuslardir:

“Yag bitmis de meger fitil yanmaya bagslamis//Kimsenin aklina gelmedi lambaya (iflemek.”.

Olan bitene gengcler ve orta yaslilar bir anlam veremezken, yaslilar s6z konusu tuhaf durumlari daha
siradan veya sasirmadan yasamaktadirlar. Clnk{ yasanan olaylar ilk kez olmamaktadir, ayni olaylara
daha 6nce de taniklik etmislerdir. Siirin olusturucu pargalari olarak dort ayri kita batiin anlami
olusturmada basariyla bagintilandiriimis, her biri kendinden énceki anlami pekistirmis ve siir bir ironi
ile son bulmustur. Her kita ise kendi iginde, birbirleriyle bagintilandiriimis simge degerli dizelerden
olusmaktadir. Gece-glindiiz, gliines-ay, kar-kum, yaz-kis, verimli toprak-kum tozu, kir-kent,
verilememis olmakla birlikte yashlarin varhidi ile gagristirilmis geng kusak, insan-hayvan anlam ayirici
ikili karsithiklar ve metonimik olarak bir bitina olusturmada, kendi anlamlarinin diginda kullaniimis
parcalardir.

Siirin yazildid1 tarih, yazilma kosullari, tarihsel arka plan dahil ediimeden bakildiginda kissadan hisse
clkaramayan, kendilerinin disinda yasanan olumsuzluklara sanki bir doda olayiymiscasina engel
olamadan oturan bir kiiglik bozkir kasabasi, tagra veya Bati'ya gére Dogu’lu bir toplumsal yasamin
icinde buluruz kendimizi. Siirde s6z alan anlatici hem yagsanan durumun i¢indedir hem de o durumdan
bir anligina kurtulmus gibidir. Yasanan olaylara sanki bir karabasanin icindeymis de kendini disaridan
seyrediyormuscasina bakabilmekte, hem kendisine hem de digerlerine hafif bir alaysama esliginde,
elestirel yaklasabilmektedir. Kendisi de dahil, bu insanlar daha 6nce yasananlardan ders ¢ikartabilse
ve belirtileri sezebilselerdi yasanan olumsuzluklar yasanmayabilirdi belki de. Dogrudan verilmemis
olmakla birlikte hayvanlarin sezgileri ile insanlar da anlam ayirici olarak siirde yer almaktadir.
Hayvanlar bir depremin olacagini, ¢igin diisecegini, olagan yasamlarini tehdit edici bir unsurun
yaklastigini sezerek oradan uzaklasir, kagar ve yavrularini korumaya alirlar. Ama, buradaki insanlar
ayni seyi yapamamakta, mudahil olabilecekleri, engelleyebilecekleri halde higbir sey yapamadan
oturmakta, mutsuz, ¢aresiz ve ezik bir yagsami surdirmektedirler. Aslinda onlari sikintiya sokan durum
engellenemez bir doga olayi degildir. Bunu giines ile ayin bir tencere kapaginin altina saklanmasindan
anlariz. Siirde kulturel, ekonomik, sosyal iligkileri iceren karmasik, hatta daha ileri giderek cehennemt
diyebilecegimiz, birbirleriyle ilintili durumlar anlatiimaktadir. Siirin sonunda aslinda ¢ok basit olan

Siirdeki toplumsal ve kiilturel yapi, W.J Ong’un kullandigi sekliyle sGyleyecek olursak, birincil s6zli
kultur (3) icindedir, “nargile gcekmek” simgesi ile ¢gagristirilan geleneksel degerlere bagli yasayan
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bireylerden olugsmaktadir. Birincil s6zIU kultirde problemleri ¢dzmede soyut dislince degil, deneyimler,
kissadan ¢ikarilan hisseler, kalip distnceler, ayni olaylara verilen ayni tepkiler, yaslilarin tecribelerini
genglerle paylasimi s6z konusudur. Ancak buradaki yaslilar genglerden uzak, kendi koselerinde
nargilelerini gekerek sessizce oturmakta, ikinci s6zll kultire “audio-vislelin saltanatinin bir yan Grind
olan kolektif beynin yarattigi bir kendinden ge¢gme iginde” (4) dahil olmaktadirlar. Bunlarin iginden
sadece birisi, kahvede oturup nargile gceken yaslilardan -bir emekli defterdar- ki, matematik bilgisinden
otlrd soyut dusinceye/ikincil s6zIU kultire sahip, egitimli birisi oldugu ¢agristirimaktadir; sadece o, bu
olanlarin belirli araliklarla tekrarladiginin gorilmesinin, olaylar dncesi gelisen ayni belirtilerin olmasi
nedeniyle, ¢cok da gu¢ olmadigini kendi kendine mirildanir. Bu mirildanmanin derinliklerinde
huzursuzca kipirdayan bir kizginlk sezilir. Suskunlugunun iginden éfkenin ve higbir sey
yapamamaktan dogan hayiflanmanin sesini isitiriz:

Bu zavalli ve cahil halk periodik olarak tekrarlanan bir olayin ¢6zima konusunda bile
yasanmisliklardan, deneyimlerinden, hatiralarindan faydalanamamakta, kissadan hisse
ctkaramamaktadir. Yasananlar tuhaf ya da aligiimadik degildir, her yirmi veya yirmi beg yilda bir ayni
durumlar gorilmektedir. Aslinda gegmis yillarda yasanan ayni durumlardan ders alinsaydi simdi yiz
yuze gelinen sorunlarla da karsilasiimayabilirdi, bir kAbusa benzeyen olumsuzluklar hig
yasanmayabilirdi. Clink( insanlar, insan olmalarinin geregi olarak, tecriibelerinden yararlanabilen,
gecmis olaylardan ders g¢ikarabilen varliklardir.

Doga-kiltur, birey- toplum, s6z-dil ikiliklerinde doga-birey- s6z U¢lisi somut olana, kltir-toplum-dil
olgulari da soyut olana gonderme yapar. Siirde soézlerini isittigimiz birey ve maruz kalinan-
anlamlarindan sapmis, bir kabusa dénlismus doga olaylari somut diizlemden ya da anlamdan soyut
ya da derin diizleme/ anlama, anlatici siir kisisinin sdzlerinin yaziya/dile, siirdeki bireyin topluma-diger
insanlara, doganin kiiltiirel olana dénlisim siirin derin anlamini ortaya koyar. Siiri parcalarin
birbirleriyle ve butlnle olan bagdintisi ve pargalarin kendi anlamlarindan saparak bitin anlami
olusturmadaki islevsellikleri anlaminda basarili kilar. Ayni siire siirin yazildigi tarih, yazilma kosullari,
tarihsel arka plan dahil edilerek bakildiginda ne goririz?

Siirin yazildigi tarih1981’dir. Siir bir Yunan adasinda, bir otelde yazilmistir. Sair bu bilgileri bize siirinin
altina dustigu bir not ile iletmektedir. 1981, Turkiye igin 6nemli bir tarihtir. 1980 askeri darbesinin
hemen ardidir. Bu darbe 6ncesi yasanan toplumsal olaylari, sonrasini, askeri anayasanin toplumun
biyuk bir kesimi tarafindan kabul edildigi bir referandumu yasamis olanlar igin bu siirde kullanilan
evrensel simge degerli dizelerin daha 6zel, bireysel veya yerel bir anlama kavusmasi s6z konusudur.
Ancak siirde darbe sonrasi siyah ipin beyaz olandan ayirt edilemedigi bir alacakaranlk tlke durumuna
dogrudan isaret edilmemistir. Bu durumda 1980 askeri darbesi, bu darbenin yasanacak olusunun,
daha evvel on yilda bir periodik olarak yasanmis darbeler ve darbelere yol agan toplumsal sartlarin
belirmesiyle bilinebilecek ve belki de engel olunabilecek olusu gibi yan anlamlar yerel/ulusal dizlemde,
sinirli sayida okur igin gecerlidir.

Ozdemir ince’ye gore gaginin gagdasi olan her gergek sairin her zaman “ulusunun ve dilinin sicil
muhafizi” olmasi gerekir. ince’nin 26 Eyliil 1998'de Casablanca’da, uluslararasi bir toplantida yaptig
konusmasindan onun siirde yerelden veya 6zelden yola ¢ikarak evrensel bir anlama ulasma ile
toplumsal-insanal bellege katki koyma ydniinde bir gabasi oldugu ¢ikarimini yapmak yanhs olmaz. O
toplantida sunlari soyler ince:

“... Ikinci diinya savasindan itibaren bir yeryiizii cehenneminde yasadigimizi sdyleyebilirim. Diinyanin
hangi ulkesinde olursaniz olun, bu cehennemin hallerini, her tirli basindan izleyebilir, dahasi naklen
yayinini seyredebilirsiniz... Kisacasi su dingili gikmis kahpe diinyada “mutlu” insanin sayisi parmakla
gOsterilecek kadar az.. Son elli yilda kapitalist rekabet, tiketim ¢ilginligi, insanin pek de lehinde
calismayan medyatik ve enformatik devrimler, audio-vistiel emperyalizm insani sagkin tavuga cevirdi.
insanin insan degerlerini yitirmesi giderek hizlanan bir ivmeyle devam ediyor. Umutsuz ve ezik
insanlhk, kati milliyetgilik ve kdktendincilik afyonun etkisi (...) icinde, daha dncekilere hig
benzemeyecek yeni bir fagizmin ugurumlarina dogru hizla yol aliyor” (5)
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Ozdemir ince’nin “Belirtiler Uzerine” siirinde de basarili i¢ bagintilar yoluyla diinyanin neresinde
yasarsa yasasin “varligi tehdit” altinda olan insanin yiz yilze oldugu bazi evrensel gergeklere isaret
edilir ve diinyanin her yerinde yasanabilecek,” umutsuz ve ezik” insanlik durumuna vurgu yaplilir. Yerel
ve Ozel-ulusal olani ya da tekilligi binyesinde Ustl 6rtlk- gizil olarak barindirdigi sdylenebilir ise de bu,
Ulkenin tarihsel dénim noktasina veya o dénemde yasananlara edilen tanikligin altini gcizme veya serh
disme seklinde degildir. Sair, ulusal bellek yitimine yaktigi agiti gaginin gagdasi diinyali bir sair olma
gayreti ile yerel s6z dizleminden evrensel siir diline tasiyarak somuttan soyuta, duygudan akla dodru
bir sigrama yapar. Bdylelikle siirde anlatilan Glkenin- kentin karanligi ya da karabasan ortami
6zgUnlagund, siirin anlatici kigisi de kendi sesini ve duygularini butiindn iginde eriterek, insanhgin
killenmeye yuz tutmus ortak belleginin yeniden alevlenmesini saglayan bir kor pargasina donusur, bu
dénusumle de farkli yasanti ve deneyimlerin varlidi ile zenginlesen evrensel ontolojik arenaya dahil
olurlar.
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GULSELI INAL’IN SiiRINi FEMINIST OKUMA

Kultrinde, siyasal ve toplumsal yapisinda kendine 6zgu bir modernlesme sureci yasayan Turkiye'de
yetismis bir kadin ve sairdir Gilseli inal. Onun siiri zaman dilimi olarak ikinci Yeni sonrasina
yerlestirilebilir. Modern birey olma talebi ve buna siirde 6zerk bir dil olusturarak yapilan vurgu
nedeniyle, Cemal Siireya’nin da saptadigi gibi, ikinci Yeni kapsaminda da anilabilir. Ancak o agkin
olan ile igkin olani bir araya getiren kendisine ait “buttnsellestirici siir dili’ni olusturmasi ve feminist
kuramdan hareketle, dilde erkek egemenligine ve ikinci Yeni’nin de siirdiirdiigii “ebedi kadin miti”
imgesine itiraz etmesiyle ikinci Yenicilerden farklilagir. Var olan sistem iginde kadini yok sayan
hegemonik “anlam” a kargi yeni bir “anlam” arayigi onu benzersiz bir konuma tasir. inal 70’lerde
baslayan siir birikimini 80‘lerden itibaren kitaplastirmistir. 1980’lerin Turkiye’sinde guclenerek ortaya
¢ikan, evrensel boyutlarda tartismalarin yasandigi bir feminist hareketin de iginde yer aldigini
hatirlatmak, siirinin sekillenmesinde bu feminist algi ve biling diizeyinin etkili oldugunun goériimesi
anlaminda énemlidir.

Bu yazi, feminist sanat algisi ve bilinciyle biitiinlesmis Giilseli inal siiri ile tanigsma gabasinin
sonucudur. inal siirinin ortaya gikisinin, gelisiminin ve farkinin anlasilabilmesi igin genel hatlariyla
Ulkemizde 80’ sonrasinda gelisen feminist hareketlere ve diinyadaki feminist kuramlara kisaca g6z
atmak gerekir.

HANGI FEMiNizm

TURKIYE’DE 80°'SONRASI FEMINIST SUREG
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Feminizm altmigh yillardan itibaren Bati dinyasinda bagimsiz kitle hareketleri sekline déntismusken
Tirkiye’'nin de dahil oldugu Uglincii diinya tilkelerinde, “orta sinif” aydinlar tarafindan savunulan bir
ideoloji olarak sekillenebilmis, Batidakine benzer bir kitlesel kadin hareketine déntiisememistir. 70’li
yillardan itibaren bazi Ugiincii diinya Ulkelerinde yeniden siyasi ve ideolojik tartismalarin giindemine
girebilmistir. Ulkemizde de oldugu gibi feminist hareketler bazi muhafazakar gevrelerce “Bati kaynakl”,
“Bati emperyalizminin araci” “béliicii”,” escinselci” bir akim kabul edilmis, hem uluscu islami kesim
hem de bazi sol ¢evreler ve érgutler kapsaminda bir ideoloji olarak onaylanmamistir. Bu durum kadin
sorununun kadinlar tarafindan ele alinmasini etkilemis, bagimsiz, genis katihml bir kadin hareketinin
gelisimini engellemistir. Batida kadin haklari, “birey haklari ve bireysel 6zgurlikler” gergevesinde bir
sorun olarak algilanmaktadir. Uglincli Diinya’da ise birey olmayi degil “Toplumsal Yarar’i ya da
ulkemiz 6zelinde Kemalist ideoloji cercevesinde halka dair olani 6nceleyen bir siyasetler toplami
olarak benimsenmektedir. Bizim de llke olarak dahil oldugumuz geleneksel toplumsal yapinin baskin
oldugu ulkelerde kadinlarin kamusal yasama katilimi, bireysel 6zgurlesmenin bir araci degil, erkek
egemenligini besleyecek, onu temsil edecek sekildedir. Kadinlarin, Batili modernlesme baglaminda
bireyselliklerinin gelismemis olmasi hem liberal hem de kadinlarin kendi bedenleri Gizerinde denetim
sahibi olmalarini temel ilke edinmis “beden feminizmi” gibi radikal feminizm hareketlerinin gelismesini
ketler. 1980’lere gelene dek Tirkiye'de kadin haklari konusu Cumhuriyet rejiminin resmi ideolojisi
oldugu ve yasalarca kabul gordigu igin devletin bu haklari hangi baglamda ve kosullarda
savundugunun sorgulanmasi noktasinda odaklandiriimistir. Feminizm disindaki kadin gruplari varolan
haklar yeterli gdrmus kadin hareketinin 6zgunligu tartisma konusu yapilmamistir. Ardindan gelinen
seksenli yillarda kadin hareketi distince diizeyinde giglenmistir. Kuramsal galigmalar yapilarak
“bélicilik”, “yabancihk” gibi tartigmalar asilmis, evrensel feminist kategoriler sorgulanmis ve feminizm
evrensel bir boyuta tasinabilmistir. Bu boyutla birlikte erkek egemen toplumsal yapiya karsi ¢ikiimisg,
bagimsiz bir 6rglitlenme savunulmus ve bu pratije aktarilmaya calisiimistir. Devletin feminizme
yaklasimi elestiriimis, Marksistlerin kadin sorunsalina yaklasimi mercek altina alinmis ve ideolojik
dizlemde farkliliklar belirlenmistir (Nilifer Cagatay ve Yasemin N. Sosyal: 1980’ler Turkiye’sinde
Kadin Bakis Agisindan Kadinlar, haz. Sirin Tekeli, iC sf 327 - 336). Bu asamalardan sonra giniimiize
gelindiginde ise hem dinya hem de ulkemiz 6zelinde vahsi kapitalizmin etkisini artirdigi ve siyasal
arenada da muhalif seslerin yok edilerek tek ses ve gug ile 6zetlenebilecek buttnulyle bir “sag’a kayma
durumu gérulur. Bu surecin kadin haklarini nasil etkileyecegi yasanarak deneyimlenecektir.

DUNYADA FEMINIST SUREG VE KISA TARIHGE

Batida Feminizmin tarihgesine bakildiginda, zaman iginde bir¢ok farkli feminist okullarin ve kuramlarin
gelistigi goralur. Genel olarak feminist kuramin amacinin “kadinin” ve son yillarda “Queer” ibaresi ile
ifade edilen; “cinsiyet normlari dahilinde olmayanlar”in, ikili-kimlik rejiminde “6teki” kilinanlarin ya da
tekilliklerin bir arada rahatca, cogunlugun tahakkiimi altinda olmadan varolabilecegi bir insanlik ideali
adina farkhhklari bulmak ve agiga ¢gikarmaya galismak oldugu soylenebilir. Cinkl halihazirda oldugu
gibi kadinlara, azinlklara, queer’lere dayatilan, hareket alanlarini daraltan kisitlamalarla hayatlari
zorlastirimaktadir. Amag toplumsal yasam i¢inde “kadin”in bu kisitlamalardan kurtularak nasil
ozgurlesebilecedi ve nasil daha Uretken olabilecegdi sorularinin yanitlarini bulmaktir. Bu amagla farkh
feminist teoriler Uretilmis, toplumsal cinsiyet politikalari, iktidar iligkileri ve cinsellik Gzerinde
odaklasiimistir. Bir kisim feministler cinsiyet farklihdini, biyolojik cinsiyet (sex) ve toplumsal cinsiyet
(gender) iliskisi agisindan teorik olarak inceler. Diger bir kismi ise cinsiyet farkliiginin sosyo-politik
cikarimlari ve feminist sanatin islevselligi ile ilgilenir.

Bati metafizigi bir ikicilikler diizeni (zihinX beden, akilX tutkular, zekaX madde, askinX i¢kin) tesis
etmek suretiyle isler. Modernizmin hem kdiltirel- toplumsal hem de ekonomik belirleyenlerinin ayakta
kalmasi bu ikiliklerle diginme tarzlarina baghdir. Toplumsal cinsiyetlendirmenin temelinde de ayni
ikicilikler dizeni yatar. Zihin, akil, zeka ve agkinlik eril olarak, bunlarin karsitlari da disi olarak
sekillenmistir. Aklin veya zekanin agkin statulerini ellerinde tutabilmeleri igin kadinlarin ya da disil
olanin “dogal” 6zellikleri sayilan duygu ve heyecanlara 6zen gésterme, bedensel ihtiyacglari kargilama



117

gibi zorunlu gdrevleri vardir. Bu zorunlu gdrevlerin, bu kargitliklarin ayakta kalmasi i¢in vazgecilmez
olmakla kalmayip ayni zamanda da hiyerarsiyi besledikleri, erkek egemen sistemin temsilcisi ve
surdUrdcusu olduklari, dlizenin ayakta kalabilmesi igin gerekli dengeyi sagladiklari olgusu géz ardi
edilmemelidir.

Ozcii olarak tanimlanan bir kisim feministler cinsiyet farklihginin; biyolojik farklilik olarak gercekten
olduguna inanirlar. Bir kismi ise (Simon de Beauvoir ) kadin dogulmadigini, sonradan toplum iginde
kadin olundugunu, kadinlik durumunun kdltirel bir sire¢ oldugunu savlar. Oysa toplumsal cinsiyet tam
anlamiyla insanin “oldugu” ya da sahip oldugu sey degildir. Toplumsal cinsiyet farkli davranis
sekillerini zorunlu olarak heteroseksitiel “eril” ve “disil” ikiligine indirger. Hetereoseksist/ erkek egemen
zihniyete dayali toplumsal yapilanmada “bedene/ duygulara dayali annesel/ maternal olan” kadina
karsi “zihni/ zekay1/ akli/ erkedi / babayi “ simgeleyen fallus éncelenir. Toril Moi toplumsal cinsiyet
kavraminin heteroseksist/ ikicil kultir politikalarini besledigini savlayarak “toplumsal cinsiyet”
kavramsallastirmasina karsi durur. Bu ikiligin tuzagina dismemek i¢cin Simone de Beauvoir'in
varolugsal fenomenolojisine ve bu fenomenolojinin merkezindeki “yasanan beden” kategorisine
donisu ve radikal siyaset yapmayi 6nerir. Yasanan beden fikri biyolojik cinsiyet- toplumsal cinsiyet
ayrimini reddeder. Boylelikle bireylerin kimliklerinin bir toplam iginde eritilerek hazmedilmesinden
kaginiimis olacagi savlanir. Bu sorun Batr’da oldugu gibi tGlkemizde de modernlesme slrecinde ortaya
cikan temel agmazlardan birisidir. Modernizme kargi sekillenen bir feminist kuram olarak “yasanan
beden” fikri bu agmaza yanit bulmaya caligir. Her insan ayri bir beden ve durumdur. Baskalarina
benzeyen veya benzemeyen dzgul dzelliklere, kapasiteye ve arzulara sahiptir. Kendilerine 6zgu
kiltirel ve toplumsal tarihleri vardir. Ancak bu kuram biyolojik cinsiyet/ toplumsal cinsiyet ayrimini
basariyla sorgulamakla birlikte Iris Marion Young gibi bazi kuramcilarca, karsi ¢iktigi ikiligin 6tesine
gecmeyi basaramamakla elestirilir (Cogito, say1 58:sf 45-47).

Abigail Bray ve Clare Colebrook fallus-merkezli yani erilin ayricaligini vurgulayan Gst-anlatilar kurarak
6znellik ve deneyim acgiklamalari yapan feminist kuramlarla ilgili genel bir sorunun altini gizerler. Bu tur
kuramlar ataerkil distinceyi genellestirdikleri ve tim anlami hegemonyaci bir “sembolik”ten
kaynaklaniyormus gibi gérmeye devam ettikge Nietzcshe’'nin “tepkisel duginme” dedigi seyden
kacinamayacaklardir. Feminizm erkekleri disman olarak gordikge ya da fallus merkezli anlam
sistemini su¢ladik¢a olumsuz bir konum edinir. Tepkisel, zithklara dayali disinme bigimiyle ayni
cizgide durmak yerine, feminizm kendisini yeni anlam yerleri yaratmaya, yeni digtinme bigimleri icat
etmeye, yenileyici kavramlar Gretmeye adamalidir ( Bray ve Colebrook). Buna benzer bir distince
Elizabeth Grosz tarafindan da savunulur. ( C 58:94)

Feminizm tarihi iginde birinci dalga feminizmi temsil eden Simone de Beavuoir ile post-yapilsaci
feminist kuram veya Deleuzecu feminizmi temsil eden Luce Irigaray ve Julia Kristeva birbirlerine bir
ardisiklik olusturacak sekilde kadinin dogurganlhk ve annelik gibi dogal iglevleri ile onun agagilanmasi
arasinda bir baglanti oldugunu gésterirler. ikinci dalga feminizm “anlam”i kendine gére sekillendiren
erkek egemen sembolik diizenle mucadelenin yollarini arar, ama Simone de Beavuoir da “ebedi kadin
miti ile micadele” seklinde bdyle bir miicadelenin gerekliligini en bastan 6ngérmustir.

Ingaray ve Kristeva feminist kuramin hem psikanalizle hem de Hegel sonrasi Avrupa felsefesiyle
ilgisini kurmus en ilging kuramcilari olarak bilinir. Luce Irigaray ve Kristeva'nin kuramlari bir gok
bakimdan farkli olmakla birlikte iki 6nemli noktada ortaklik ederler. ikisi de Freudcu- Lacanci
psikanalitik kuramdan etkilenmiglerdir, ayni zamanda da elestirmiglerdir. ikisi de disiyi, temsil diizenini
besleyen, yani erkegi temsil eden, fakat dizenden dislanmigs bir “6teki” olarak ortaya koymuslardir.
Ingaray Derrida’dan etkilenerek Bati metafiziginin “fallus- logos-merkezci” ekonomisini elegtirir- yani
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fallusun eril ayricaligin bir 6rnegi olarak isleyisini, fallus ile bu ayricaligi, diinyay! ve kendimizi anlama
ve tahayyul etme bicimlerimize merkezi hale getiren bir “logos”un birbirlerinin strdirtcisi olarak
isleyisini elestirir. Kristeva psikanalitik ve linguistik kategoriler arasinda bir baglanti kurar.

JULIA KRISTEVA’NIN SEMIOTiK/ SEMBOLIK AYRIMINDAN HAREKETLE GULSELI iNAL’IN
SiiRINDE YIKICI DiL VE ANLAM

1970’ler Bati‘da post-yapisalcilik olarak adlandirilan akimin basladigi yillardir. Post-yapisalci Kristeva,
Lacan ve Saussure’in temsil ettigi yapisalci/ bicimsel dilbilime karsi ¢ikar. Karsi ¢ikis gerekgesi
“pbicimsel dilbilimin nesnesinin katilagmis, usullerinin 6li-sevici olmasidir’. Bigimsel dilbilim dili bir
yerde ¢oktan yerlesmis olan bir géstergeler sistemi olarak, sanki anlamlar sabit ve midahale
edilmezlermis, duslnceler statikmis gibi ele alir. Sanki dil ihlale musait degil de 6liymUs gibidir (C 58-
99). Kristeva’'nin bigimsel ya da yapisal dilbilime karsi sundugu alternatif dilbilim kurami
“bltunsellestirme dili*dir. Batlnsellestirme dili askin olani, mutlagi veya teolojik olanin
dokunulmazligini sorgular. Lacan’in ve Saussure’iin dil bilim kuramiyla hesaplasir ve onlari fallusu
yuceltmekle elestirir. Lacan‘a gore sembolik diizen erildir, 6znellik evrensellestiriimis eril bir ideale gore
ve arzu da heteroseksist olarak kurulmustur. Kristeva Lacan’ci semboligin bu anlamina itiraz eder.
Boylelikle vurguyu askin bir gosterilen olarak sunulmus fallustan uzaklastirir. Anlamin degismez bir
yapI ya da kati bir sistem olmadidini géstermis olur. Ona gére anlam konusan varlikta bir dinamik
olarak ortaya gikmaktadir ve bu dinamik konugsan varligin hislerinin, tepkilerinin ve dilsel imlerinin de
hesaba katildidi bir dinamiktir. Bu konusan 6zne ayni zamanda sosyal ve tarihsel bir gergevenin de
pargasidir (C 65-66:176).

Saussureci gosteren (isitsel veya gorsel imge= sdzciik veya yazi) ile gosterilen (kavram) birlikte
gOGstergeyi (anlam) ve bunun belirleyici oldugu sembolik sistemi olusturur. Bu sistem iginde dilin
semiotik boyutu (ritmik, miziksel, tonal) bir gosterilene donlismius, sembolige ylkseltiimis, orada ona
belitme, sembollestirme, anlamlandirma temsil islevi yuklenmistir. Kristeva’nin gelistirdigi semiotik
olani (Freudgu terimle pre-Oidipal’l; anneye veya disiye ait olani) sembolikten (Oidipal; babaya, iktidar,
otoriteye ait olan) ayiran hat “Lacan’ci ayna” evresidir. Belirtme veya adlandirma islevinin
anlamlandirma sirecinin tim alanini kapsadigini ileri stiren dil kuramlari, dili sanki anlamlarin verili,
dengeli, apacik oldugu, seylesmis ve fetigslemis, sorgulanamaz bir sistemmis gibi ele alma tuzagina
duserler veya belki de bu bilingli bir tercihtir. Kristeva igin ise dili bir géstergeler sistemi olarak ele
almak, onun Uretiminin sadece bir esik veya sinir anini hesaba katmaktir, anlam ifade etmeyi doguran
ve onun dlzenini rahatsiz edecek sekilde donup gelen, déngusel bir sireci ihmal etmek demektir.
Kristeva Saussurecu yapisal dil bilime, Saussure’iin ihmal ettigi bu dongusel sureci katmakla
anlamlarin teolojik olarak veya askinci olusu da dahil olmak tzere sorgulanmazliklarina, verili tim
anlam bigimlerine itiraz etmis olur. (C 58; 105) Bu agkinci anlayisa itiraz Glilseli inal siirinde
tanricalara ve diger mitolojik karakterlere yapilan gdndermeler seklinde gordlir. Mitolojik karakterlerin
inal siirine girisi siis olsun diye degildir:

“soluk benizli unutkan déntyordum yagmur Ulkelerinden/ kanatlarimda Zephyros’la bogusmus sulari/
kimse bilmiyor artik ellerimi zambakli suyla yikadigimi/ basimda nimpelerin koydugu c¢elenk/ ve bir
zamanlar kayaliklarda seytanlarla goz goze geldigimi” ( Toplu siirler 1:17, “sulara gémulu ¢agri-SGGC-”
“boyle ¢iplak omuzlu” )

Glilseli inal bir sdyleside (Enver Ercan; Sombahar Kasim-Aralik 1991, sayi 8, sf.18-25):
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“Yasam bir gérmedir, siir de benim igin anlamdir, yalnizca anlam” der. ikinci Yeni'ye elestirel bakisinin
da temel nedenini onlarin giirlerindeki anlam yoksunlugu olusturur.

“Varolusun siiri’ ya da Elektra Ugurumu soylesisi igcinde bu konuda séylediklerini aktarmak, kendi
acisindan “anlam”a ve bu agidan kendisinden 6nceki kusaga bakisini gorebilmek i¢in 6nemlidir;

“Ikinci Yeni bana gére, dille ‘ugrasan’, dilde ‘oyunlar’ yapan bir gruptu; anlamda degil, dilde kirilmalar
yapiyordu. Benim ilgi alanlarim; evrenin ve insanin yaradilisi, insanin evrende nerede durdugu, bu
koskoca galakside insanin bulundugu nokta; 6lim bilmecesi, ask bilmecesi ve toplumdaki iligkilerdir..”

Gérildigu gibi dilde 6zerklesme cabasi giiden ikinci Yeni'cileri “anlam”dan uzak olduklari igin
elestirmektedir inal. Anlamdan uzak olmalari ya da verili erkek egemen anlam ile bir sorunlarinin
olmamasi indirekt olarak kadin i¢in gegerli “ebedi kadin miti” imgesi ile de bir sorunlarinin olmamasi
seklinde anlagilabilir. Onlarin da kadini geleneksel kadin imgesi igine hapsettikleri ve erkegi temsil
eden gelenekten tam olarak kopamadiklari séylenebilir. S6z konusu durum daha genel olarak Turkiye
modernlesmesinin de temel sorunudur. inal’'in ikinci Yeni'ye anlam agisindan elestirel yaklagimi,
siirinin ilk ¢ikisi tepkisel olmamakla birlikte, ister istemez kendisini onlara karsi konumlandirarak var
etmesine yol agmistir. Konumlandigi yerde kendine ait 6zerk bir siir dili gelistirmis ve bu dilin igine
anlami gizlemistir. Bu noktada Giilseli inal’'in anlami vurgulamasinin bildik “Kadin imgesi” ne kars! bir
savas oldugunu ve bu savasta kadinin siir dilinin erkek egemen bir dil ile kargi karsiya geldigini
sdylemeliyiz. Toplumsal/ klltirel yasam iginde “kadin” s6z konusu oldugunda kliselerle konusulur. Bu
kliselerle basa gikabilmek icin Giilseli inal anlama vurgu yapar. Anlama vurgu yaparken anlamin
Kristeva’nin “semiyotik” olarak tabir ettigi dil-6ncesi arkaik hallerin aktarilmasi uzerine kurulu oldugunu
biliyor olmahdir mutlaka. Kadinin toplum iginde “kendisi olarak” varolabilmesinin micadelesini veren
batin kadinlarin kendilerini var etmek icin erkeklerden farkl bir anlam arayigi i¢cinde olmalari, verili
anlamin erkek egemenligini pekistirmesi ve onlari temsil ettigi g6z 6nune alindiginda, anlagilir bir
durum. Kristeva anlam derken, gékylzunde bir yerlerde olan ideal anlamdan degil giindelik anlamdan
ve anlamda hissedilebilir olandan s6z etmektedir. Bedenimizin icinde yasayabilmemizi saglayan
anlamdir burada s6z konusu edilen.

Bu asamada Giilseli inal'in gelistirdigi siir dili ve anlam iligkisini agikga gérebilmek igin Kristeva’nin
semiotik kavramini bilmek gerekir. Kristeva semiotik demekle dilin cocugun dil-6ncesi halleri ile ilgili
olan, dil-6tesi boyutunu kasteder. Bazi feministler Kristeva'’nin “semiotik” terimi ile disili ve “sembolik”
demekle erkegi kastettigini sdylerler. Kristeva’ya gore ise erkeklik ve disilik saf haller degildir. Her
kadin bir miktar erillik her erkek de bir miktar disillik barindirir. Semiotik olan ile sembolik olan da
birbirlerinden tamamen ayrilabilen alanlar degildir, birbirlerine gegislidir. Dil-6ncesinde bebegin
cikardidi sesler, dilsel alana yani semboligin alanina girdikten sonra geriye donuslerle, siirsel dilde
(language poetique) yeniden ortaya gikar. Semiotik ile sembolik arasinda yapilan bu ayrimin, kadinlar
icin erkek egemenligini temsil eden gindelik/ uzlasi diline baskaldir amaciyla, var olan ya da verili
olan disinda yeniden bir anlam ifade etme siireci oldugunu belirtmek gerek. Giilseli inal'in rahatsizlik
duydugu egemen dilden farkhlagan 6zerk ve 6zgun siir dili ister istemez sembolidin alanindadir, ancak
orada olmadan daha dnce dil 6ncesine-semiotik olana veya Freud’un terimiyle sdylersek pre-Oidipal
alana dogru bir yolculuk yapip gelmistir. Yolculuk, sembolik alandan yani erkek egemenliginin
belirleyici oldugu yazi alani ve anlamdan kurtulmak igin ne yapilmasi gerektiginin farkinda olarak, dil-
oncesine, gocukluk veya bebeklik cagina gitmek, orada doga ile ve "eski’yle hasir nesir olmanin



sonucunda yeni bir dil edinerek, yeniden geri gelmek ve yikmak sirecini kapsar. Her yolculugun
sonucu yeni bir siir, yeni bir beden ve yeni bir evrendir. Geri donls siirin politik alana dahil olma
surecini de igerir. Sairin yeni ve 6zgr bir dil edinerek geri dénme nedeni: “sembolidi”, uzlasi dilini ve
bir kadin olarak kendisini yok etmek izerine kurulu verili anlami tahrip etmektir. Sembolik alan- yazi
alani iginde Giilseli inal'in dil-6ncesine yaptigi yolculuktan edindigi dilin fiskirisi, sembolik diizenin bir
devrimini, bir yenilenmesini veya tazelenmesini meydana getirme gliciindedir. Clinkii sembolik

diizenin kendisi semiotik olanin zemininde mimkunddr:

“ garultdler icinde uyandim yesil derin bir agacta
ruzgarin bal kokulariyla uyandim

OpuUsler gulusler ve gul yapragi dokunur titreyerek gévdeme”
(Toplu siirler 1:12, SGG, “siiren guniin yeni yizi”)
Bu dongiisel yolculugu su sézlerle aktarir inal:

“ ...zihnim ve duru gérimle dinya digi varolus katmanlarina yaptigim yolculuktur. Dis uzayin varolus
titresimleri beni ¢ok ilgilendirir, sezgilerimle o i1sikh bdlgelere vardigimda kalemi elime alip yine
yazmaya baslarim. Bir diger yolculugum ise nesnelere ve sujelere yani esyaya ve insan ruhuna
yaptigim yolculuktur. Dis diinya nesnelerinin anlamlarini kesfetmek icin onlari saatlerce seyrederim.
insani anlamak igin incelerim, dodayi, renkleri, riizgarlari, kasirgalari ve daha bir cok seyi anlamak,
anlamlandirmak igin onlara yolculuklar gergeklestiririm. Benim yolculuk anlayisim budur. Mevlana’nin
‘atomu ortadan ikiye ayirirsaniz iginde glines sistemini bulursunuz’ s6zi benim motto’mu olusturur.”

(Glilseli inal /Akbiik dergisi)

iste bu dil-dncesine yapilan yolculugun sonucu geri déniiste elde edilen dilin kullaniimaya
baslanmasiyla melodi ve ritmler s6zcuk ve cimlelere donusir. Terimlerin sabitli§i sorgulanmig olur.
Dilin fikirlere yUkledigi sureklilik kesintiye ugratilir. Denge alt-tst edilir. Bildik s6zdizimsel ve dilsel
gostergeler itibariyla, dilin kullaniimasiyla ilgili uzlagsimlar uyarinca sureklilik kazanmig temsiller
yerinden edilir. Verili dilin sabitliinin altinda yatan dinamik, dengesiz akip giden yeni dilin potansiyel
yikicihgi ele gecirilmistir. Siirsel Usluptaki yaratici sapmalar, dildeki yaraticiligin belirdigi durumlar
olarak tanimlanabilen bu dilsel zaman dilimi bilingli bir mesajin aktarildigi bir eylemlilik olarak
tanimlanabilir artik. Burasi semboligin, “gercek” veya “anlam” olarak dayatiimis alanin, ama artik eskisi
gibi olmayan tahrip edilmis bir semboligin alanidir, bir baska “gercek”in ve bir baska “anlam”in alanidir.
Bu alanin topolojisi guduler, metafor, metonimi, ihtiyaglar, istekler gibi ilksel stregler Gzerinden
tanimlanmistir. Bu alan Giilseli inal siirinin beslendigi siir dilinin alanidir:

“tanr

zamanlardan biridir ve o yalnizca ‘GELECEKTIR

(T. Siirler 1:199, Letoon, Enoch topraklari kadini)
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“Dilin 6tesinde dustunme modlari var mi? Mistikler evet diyor. Ben de evet diyorum. Ben anlagiimaz bir
dilin gizemine sone yazmaktayim. Belki de bunlar birer senfoni. Oyle hissediyorum. Dig diinya ve
tanimi gocukken bulmus oldugum simgeler ve isaretler bitlini bana higbir zaman yetmedi ve
yadirgadim. Cevremde bana yetmeyen diinyayi aciklamayan yetersiz bir dille kusatiimistim. Oyleyse
ben de kendi isaretler butinimu olusturmaliydim. Bu bir agidan yeniden dinyayi ve evrenleri
anlamlandirma g¢abasi olacakti...benim igin en énemli kavram 6zgrlik kavramidir. Sanirim bu her
seyi kusatiyor. Yazi yani siirsel metin “btiin madde" ve “anti-madde”nin titresimlerini igerir...Dille neyi
ne kadar degistirebiliriz. Bunu simdiki zamanda anlayamayiz. Bunun yani sira sahis zamirleri icinde
birinci tekil sahis benim igin gok énemlidir.” Yukaridaki alinti Gilseli inal'in Engin Turgut ile yaptigi
“Dile Tutsak Kilinmig Bir Sair” adli sdylesiden yapilmistir. Dile tutsak kiinmis degil, dille 6zgurlesmis
bir sairdir inal:

“gidisimi gordun yesillikler igre kaybolusumu
bu kayboluslar tasa dénusler dizgesi
ellerimde irmagin pargalari

yok olana dek ruhum gunisigiyla” ( T. Siirler 1:284, Letoon, Per se Il)

inal'in s6z ettigi titresim feminist kuramci Elizabeth Grosz'un soz ettigi her sanati karakterize eden
seydir. “Titresim bir bitlin olarak evrenden glines etrafindaki hareketin ritmine, denizlerin, gecenin ve
gundizin ritmlerine baglanan gugtur. Bu titresimler canlilarda tikel yapilar dretir, her hayvan farkli bir
tur yapidir. Yagamin ritmleri, dogum, 6lum, ¢iftlesme, mevsimlerin her kisi, her yasanan sey Ustindeki
etkileri; bunlar titresen gugcleridir (vibratory forces). Titresim evrenden yasayan bedene aktariimistir.
Fakat yasayan bedenden de bu yasayan bedenin Urettigi eserlere aktarilir. Bu eserler de, titrestiren
gugleriyle diger yasayan bedenleri duygulandirir. Bunlar en dogrudan bigimde diger bedenlere
aktarilir. Sanat temsiller araciligi ile degil, gli¢ yoluyla arastirilabilir. Gli¢ kozmostan bedene, sanat
eserine ve tekrar geriye (sanat eserinden bedene, kozmosa) titresir.” ( C 58: 141)

Géruldugu gibi Gllseli inal evrensel feminist kuramcilarin da benimsedigi bir yéntemle kadini bir birey
olarak yok sayan, ona erkegdi temsil eden olmak disinda var olma hakki tanimayan Modernizm’e,
yuzinu dogaya donerek, doganin giclyle kendisini bitlinlestirerek, sanatsal yarati araciligiyla
baskaldirmaktadir. inal kendisinin de belirttigi gibi annesel (maternal) olanin yénettigi semiotik veya
pre-Oidipal olan, duraklamalar, kesintiler, etkinlik ve edilginlik dalgalari, eneriji yukleri, yokluklar ve
mevcudiyetlerle karakterize edilmis bir alanla iligki icinden yazmaktadir siirlerini. Hentiz 8zne ile
nesnenin, “ben” ve dinya’nin, i¢ ve dig’in ayrismadigi, aralarinda saglam ayrimlarin olmadigi bir
dinyadan seslenmektedir bize. Zemini dil dncesinin, anneselin veya disilin oldugu yerde kurulu olan
sembolik dizlemi kendine ait siir dili ile yeniden kurar. Kadin 6zne olarak, sembolik alanda cinsiyet
farklihgina tabi olmus bir 6znenin bakis agisiyla tekrar semiotigin alanina, mistik, katilimci,
ayrimlasmamis zamanina geri ddnmekte, sonra, bu geri dénus sayesinde edindigi yeni dille sembolik
alana donerek yeniden kendine 6zgl bir semboligi yani icinde 6zgirlestigi siir dilini kurmaktadir
durmadan. Bu, en basta diliyle olmak lzere buttn diger kurumlariyla kadin tGzerinde baski olusturmus
modern toplumsal yapiya topyekin bir itirazdir:



122

“ karanliklara gdmulmemi bekliyordunuz/ yarasa c¢arpsin ¢arpsin yuzime/ kadehteki madeni likit
icmemi bekliyordunuz...balcik saat gayya kuyusu, gdmuilmemi/ gdmuilmemi istiyordunuz, riizgar alsa
g6tirse beni, bir digiimdim ben/ digimden gonca verirdi bahgenizdeki g, sonra iimek gegerdi gl
bahgesinin topragina, yeryltzinde sdyleyecek yeni bir sey yok derdiniz...sézclklere
yabanci...yalnizca/ gimis bacaklarinizin ulastigi yollar tozlu kayalar ve sizin magaraniz, beni oraya/
kapatmak, solugunuzu tutarak kapatmak...karanlklara gomualmemi bekliyordunuz” ( toplu siirler-1lI,
Chéd Rakslari, R HALKI, Saman ve ¢ocuk, sf. 81)

GULSELI INAL’IN SiiRi MODERNIZM ELESTIRISIDIR

Burada ayrintilarina giriimeyecek olmakla birlikte modernizmin icinde ataerkil tezahirler barindirdigini,
akli ve bilimselligi kullanarak insanlarin 6zgurlesmesi ve insanhigin ilerlemesi igin ilk ortaya gikisindan
sonra ortaya ¢ikis gerekgesinden yani insana dair olandan sapmaya ugradigini biliyoruz. Modernizmin
temel bilesenlerinden sz etmek Giilseli inal''n modernizm elestirisini anlayabilmek icin gereklidir.
Modernizme ait bu belirleyenler nesnellik, pozitivizm, akla dayali dederler, akil ve zihnin duygulara
Ustln tutulmasi, ayni sekilde edebiyata kargi matematik ve metafizik olana kargi fiziksel degerlerin
yuceltiimesi, belli amaglar i¢in belli baglamlarda insa edilmis yapay karsitliklar ve gizgisel- lineer bir
tarih ve zaman algisinin olusturulmasi, insanlarin bu algilarla surekli bilinmez bir gelecek tasavvuru
icinde simdiden koparak yasamalari ve bitin bunlarin kapitalist sistem iginde belli bir ziimreye hizmet
etmek boyutuna tasinmasidir. Modernizme ve onun ekonomik bileseni olan kapitalizme kargi ¢ikan
anti kapitalist romantik bireyler gibi inal da bu durumun farkindadir, diyalektik bir digiinme
yontemiyle, yapay karsitliklarla var edilen diinyaya, “gercek” ve “zaman” algisina itirazini dillendirir.
inal’t romantik esinli toplumsal bir hareket bigimi olan feminizme yaslanarak kapitalizmi ve moderniteyi
protesto etmesi nedeniyle 20. ylzyilin sanatsal akimlarindan ‘sembolizm’ gergevesi iginde anmak da
mimkandur:

“dokunus yapiyorum hayatin siyah/ kiyilarina/parmaklarim
iri bulamaci agiyor/zaman dairesi bu beni karsilayan
asirlarca yol aldiktan sonra

doéndp ellerime dokunuyor

zamanin akrebi

usulca” ( T. Siirler 1V:184, elektra ugurumu, Mikro harita,)

“Klasik ¢caglarin bitimiyle baglayan, ki benim ¢ok ilgilendigim ve karsi ¢iktigim, modernizm... 17. yy.'da
Descartes’la birlikte baslayan siire¢ modernizmin baglangicini olusturuyor ve bu, yeni bir kozmogoni
yaratiyor insanlik tarihinde. Simdi geriye bakalim: Kadim ¢aglar; antik ¢aglar ve tektanrici dénem,
tektanrici kozmogoni diyelim buna, arkasindan modernizm gibi Descartes’la baglayan ikiye bélinmus
bir diinyanin ve modernizmin temel aldigi bir kozmogoni bagliyor. Bilimsel, akilci, determinist
kozmogoni. Ozetlersek; her ¢cagin bir kozmolojisi yok; ¢linkii en eski, insanhigin ilk dénemlerinden
gelen kadim kozmogoniler var, sonra Hiristiyanlik, ¢oklu tanrilar ve putperest donem bittikten sonra
tektanrici donem agiklamaya basliyor evreni, insan ve yaradilisla ilgili olarak... Sonra modernizmin,
butiin 6greti ve kuramlariyla 17. yy.’da Descartes distincesiyle temellenen ve Aydinlanma’yla
guglenen bir varolus prensibi ve yasam tarzi, benim dogdugum ve yasadigim surec¢ler modernizm
oldugu halde, hi¢ de bunlara uygun bir ruh yapisi ve bir biling tagsimiyorum ve yazmiyorum. “ ...
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(Gulseli inal)

“azap dolu ylzlere

ve isinlarin iginden gelen

ve biliyorum ¢urtyor her sey
binalar
hucreler

karteller” ( T. Siirler 1:197, Letoon, NERGIS, Olii Bir Agacin Goriintiileri,)

“Ben holograma inanan birisiyim, holografik butiinlige inaniyorum. Glnku holografik butlinlukte,
dinyadaki ufak bir varlik da ayni yasalara bagldir, en blylk varlik da ayni yasalara baglidir. Her sey
tek bir kaynaktan ¢ogdala ¢ogala, katlana katlana kendini var eden bir varolus slreci yasiyor. Benim
siirimde, buydleyici, cazip birtakim pargalar olabilir; alakasiz pargalari bir araya getirmek de,
nihayetinde bir butlnlik kurmakti...Ama modernizm anlaminda bir btlnlikten séz etmiyorum burada,
indeterminist bir butlnlikten s6z ediyorum. Determinist siirde her sey bellidir; ask belli, evren belli,
akil, istekler, arzular belli, sosyalist devrim belli, kapitalist diinya belli... “. ( Giilsel inal; “Varolugun siiri’
ya da Elektra Ugurumu)

Modernizmin insani surdkledigi ¢ctkmazi agmak igin bir bagkaldiriya ihtiya¢ vardir. Kadinlar bu
baskaldiryl nasil yapabilirler? Hangi grup iginde olursa olsun feministlerin bu konudaki temel sorusu
sudur: “Eger sosyo-sembolik diizen ataerkil bir bicimde tahayyul edilen bir babanin hakimiyetindeyse,
bu duzeni ihlal etmek nasil mimkindiar? Bu dizene baskaldir nasil, hangi yollarla mimkuan olabilir?”
Kristeva’nin bu soruya yanitinda Glseli inal siir érneklerinde gérdigiimiiz sanatsal pratik veya daha
6zgul bir bigimde, siirsel dil nemli bir rol oynar

“ gbkte acilan kapidan/parlak bir ay surtsu indi de
topragin yiizeyinde birden/bliylyen ay otuyla
karisti yargilarim

disi bedenimi/ytzyill boyunca kemiren

balmumu yargilar/agiimadi bir tarli” (T.siirler IV :158, elektra ugurumu, Dogu rénensansi’nda bir bust,)

Kristeva'ya gére modern dinyada mikemmellik ve uyum iginde olmak igin siirekli bir ¢gaba iginde
olmaya yoénlendiriliyoruz. Dilin derinligi kayboluyor. Derinligin korunmasinda sanat ve 6zellikle edebiyat
6nemli. Dilin derinligi herkesin kendine has bir Uslupla belirebilir. Kimi haykirir, kimi aglar, kimi kendi
ifadelerini ve dilini Uretir. Giilseli inal bu noktadan hareketle baskaldirmis, siirin politik alanina dahil
olmus (burada s6z edilen politik terimi bildigimiz anlamda bir politik degildir, daha sonra ayr1 bir baslk
altinda tartisilacaktir) ve kendi ifadelerini, kendi dilini Gretmistir:
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“Neden bdyle bir dil kullandigim pek agik dedil mi? Dinyasal hal ve gidis, evrensel hal ve gidise taban
tabana zitliklar tasiyor artik. insanh@in bu halini hig begenmiyorum. insanlik kendisine verilen arag ve
gerecleri gok adaletsiz amaglar ugruna kullandi... Toplumumuz yara bere iginde. Bunun sonucu olarak
da egemen ideolojilerin Urettigi kultirsizlesme politikalari, insanlari zihin beslenmesinden ve
o6zgurlikten yoksun birakmistir. Egemen sdylem insani asagilamakta ve degersizlestirmektedir.
Ulkemizdeki manzara simdilik mide bulandirici” (Giilseli inal/ Engin Turgut)

Glilseli inal'in feminist yaklagimi erkek-egemen bir sisteme karsi ydnde sekillenmekte ve ¢ikis
noktasini oradan belirlemektedir. Bununla birlikte, ilerleyen agsamalarda yukarida alintiladigimiz bazi
feminist kuramcilarin, Abigail Bray ve Clare Colebrook’un, olumsuzladigi sekilde sadece erilin
ayricahgini vurgulayip duran Ust-anlatilarin tuzagina dismedigi, kendisini ve siirini “tepkisel diisinme”
yoluyla sekillendirmedigi gorilir. Kendisine yeni anlam yerleri yaratmaya, yeni disliinme bicimleri icat
etmeye, yenileyici kavramlar Gretmeye calisir. Tepkisel degil yasami onaylayicidir:

“yeniden doguyorum/gol kapisinda kendimi kargilarken/su aynanin aksi/beyazlasiyor yankidal/i¢
cekisler yakarilar arasinda/yine ben” ( T. Siirler IV:171, elektra ugurumu, Cenin)

GULSELI INAL’IN SiiRINDE iMGE YIKICIDIR: BASKALDIRININ VE OZGURLUGUN ARACIDIR

Kant ve Heiddeger'den etkilenen Kristeva'ya gore “Baskaldiri” normun inkari degildir. Kant’a gore
gercek 6zgurlik baglangictir. Kristeva’nin da séz ettigi 6zgurlik, dnce gelen seyi inkar etmek ya da
hikimsiuz kilmak degil insiyatifi ele alip baglangi¢ yapmaktir. Gegmige donus ve gecmisin yeniden
incelenisi olarak bagkaldiridir. ( Q-C sf.180) lyi bir baglangig igin geriye dénmek gerekiyor. Gergek
6zgurlik gecmisi reddetmekten degil, onu yeniden ele alip temellendirmekten geciyor. Gegmisi
kabullenmek, yeniden ele alip incelemek ve bu noktadan yeni bir baslangi¢c yapmak. Kristeva icin
sanat, dogay! ve hayvanligi kiiltiirden veya insanliktan ayiran sinirla bir yiiziesmedir. Giilseli inal igin
de bdyledir. inal icinde yasadigi zaman diliminde siirsel pratiklerle, tarih dncesinden topluma gegisi
taklit etmeye, yeniden icra etmeye ve ardindan yeniden temellendirmeye gabalamaktadir siirleriyle. Bu
sureci ve kendisinden dnceki kusakla hesaplagsmasini séyle tanimlar:

“Mistik, metafizik, hermetik, surnaturel siir 80 siiriyle basladi. O tarihe dek sol devrimlere angaje bir siir
ve Ikinci Yeni gibi surnaturele uzanmaya calisan bir siir gelenegi vardi. Ozellikle sol siir tarzlari gok
baskindi. Sol ya da toplumcu gergekci siir diinya ile angaje siirdir. 80’ bu gelenegi yikti; farkh bir dile
gecti metafizik imge dizenini kurdu, sadece dinya ile sinirli toplumlarla sinirli kalmayarak evrenin
yapisiyla insanin saf dogasiyla ilgilenmeye basladi. Dilde devrim gibi bir seydi bu. ” (Glilseli inal/Biilent
Usta/ Varlik Dergisi 2010)

“buyuk egriler yildiz kdkleri carpisan ben’ler/arasinda/basddndiren o yolda

ruhun atmacasini tanidim...”
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“safir kanatli kusum benim gizelim

senin bu mavi ayaklanisin bagka

derken bir aziz, ermis dokunurdu

koluma, sir sormak istiyorsan bir sey ver, kizil bir akik belki

sen vermeyi bilir misin” ( T. Siirler 111:11, chdd rakslari, “yanan bir yer lizerine kutsal konugmalar”)

Bu anlamda siirsel sanat, dogadan kultlire gecisle bir ylizlesme ani olarak, ayni zamanda da bedenin
maddeselligiyle bir yizlesme ani olarak bu sinirin yeniden distnilmesini kolaylastirir. Bastirilan
gudulere erisimi saglar. Boylelikle, siir sairin kilttrd olusturan tabularla ylzlesecegi ve belki de
bunlarin dénistiirilmesine katki sunacagi, devrime agilacagi bir olanak sunabilir. Ancak her siir inal
siiri gibi politik olarak bir etki olugturmayabilir. DOnustirici olmayabilir. Siir, ginimuzde birgok
orneginde goruldigu gibi, islemekte olan kiltlrel kodlarla igbirligine de girebilir, erkek egemen kodlari
desteklemekte arag olarak da kullanilabilir. Siir verili bir kiltirde ve dilde hakim olan hegemonik
glglerle igbirligi yaptiginda, ataerkil, cinsiyetgi, heteroseksist kodlari pekistirir ve devrimci
potansiyelinden uzaklasir. Giilseli inal ise tam aksi ydnde insanin dogadan ayrildigi kurucu ani
durmadan yoklamakta, durmadan o sinira gidip geri ddonmektedir. Onun siiri dogadan kdltire gegis
sinirinda buyur, durmadan ge¢misle ylzlesir ve hesaplasir. Bu anlamda devrimcidir, kadina yasam
hakki tanimayan, 6zgurlik vermeyen, bedeninden utang duymasini saglayan tabulari, geleneksel
kulturd, toplumsal degerleri sorgulayici ve yikicidir. Ginimuzin dejenere olmus modern toplumsal
yapisi insanlara insanliklarinin 6zgulliganu yitirtmekte, yasalara boyun egdirtmekte, glidilerinin
denetiminde yasatmakta ve haz ilkesiyle ydnetmektedir. inal siiri hayvanliktan insanliga gegisi yeniden
icra etme denemesidir. inal modernizmin ¢lirimisliiklerine siirsel sanati araciiiyla itiraz eden, gercek
anlamda modern bir kadin 6znedir. Bdyle ele alindiginda W. Benjamin’in deyimiyle siirin politik olana
katilisindan, sanattan “politik olarak sanata” gecisten s6z edilebilir. Benjamin’e gére mekanik
reprodiksiyon ¢agi sanati tuketilebilir bir meta veya nesne konumuna dénusturur, sanat artik aurasiyla
birlikte tanimlanamaz. Sanat eserinin aurasi demek onun 6zgiin ve tek olmasi demektir. iste bu
auranin varligi Giilseli inal siirini sanat kilar, politik sanat kilar, cogaltiimasini engeller, kolay
tiketiimesine ve taklit edilmesine engel olur.

Ancak Giilseli inal siiri icin ayni élglide etkileyici bir agmaz ve glgcliik s6z konusudur. Siir, dil-
oncesinden tekrar bildik anlami tahrip etmek Uzere sembolik alana geri déndiginde bir cemaatin
Ustinde uzlastigi degerler batind seklinde degildir artik. Bu yeni ve 6zgln “butunsellestirici” siir dili, bir
surecin sonucu degilmis ya da askinmig, yasananlardan tamamen bagimisizmig gibi ele alindidinda
sembolik alan ile iligkisi kopartiimig olur, anlagiimaz olur.

Kendisi her ne kadar bir sdylesisinde:

“Bence siir bir esdegersizlik metnidir. Eger ben bu diinyaya esdeger, onu tipkibasim anlatan bir siir
yazacaksam, bunun benim i¢in hi¢cbir anlami yoktur. Zaten birbirine kosut ve ayni olan o kadar ¢ok sey
var ki, hem dinyayi, evreni dayaniimaz guzellikte buluyorum, hem de ¢ok monoton. Bu paradoks
benim esdegdersiz metinler yazmami getiriyor” (Enver Ercan- Giilseli inal) dese de Glilseli inal'in amaci
anlasiimaz olmak degildir. Dil-6ncesi alandan figkiran senfoni birileri tarafindan isitilmeli ve bu muzik
kavramlarin anlamhhgini kuran sembolik degerlerle esdegerlilik boyutuna tasinabilmelidir. Onun
istedigi icinde yok oldugu, nefes alamadigi yozlasmis modern diinyadan koparak kendisini var
olmasindan dnceki “anlamsiz” olan kaosunun igine yeniden koyusunu, ardindan yeniden, dogaya,
guddlere, boyun egmeye sinir gekerek kaotik olandan ayrilisini igeren temel bir slirecin yeniden
yasantilanmasidir. iginde barindirdigi yikici potansiyel var olan kiiltiir(i reddetme giictindedir. Bu verili
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olani reddedis kulttrin yeniden yapilanmasina, en azindan dil dizeyinde, talip olma halidir. Toplumun
bir kenara attigini, Ustinde durulmayani, konusulamayani, tabulastiriimis olani, dokunulmazi bulur ve
bunu siirsel dil aracihigiyla gérandr kilar, dokunulur kilar. Babanin yasasinin hakim oldugu diizenin
baslangicina gider evcillestiriimemis olana dokunur, oradan geri déner baba yasasi uyarinca diizene
sokulmus 6gelere orada gordiklerinin muzigini ve kanatlarinin serinligini tasir. Bu muzidi isitmek, isitse
bile anlamak herkesin harci degildir. Seckinci bir siir ve Ust-sanattir, icinde dil-6ncesinin ele avuca
gelmezligini tagir, bildik anlamsal kodlara direnir, anlami dénlstlrebilecek ve hatta yok edebilecek
meydan okuyuslar gikarma gliciine sahiptir Giilseli inal siiri. Ozel bir okuyucu gerektirir.

Feminist géziimlemelerde okuyucunun roliinii vurgulayan tartismalar esliginde Giilseli inal siirini
anlamak noktasina konumlanabiliriz. Anlami sorgulayan ve cemaatin ortak kabuline dayali bir anlam
barindirmayan bu tir siirlerde okurun tarihsel, toplumsal ve politik konumlaniginin énemli oldugunu
soyleyebiliriz. inal siirini yukarida da sdz ettigimiz gibi anlasiimaz oldugu noktada; “askin bir siir’dir
diyerek bir kenara birakmak ve ustiinde durmamak bir se¢imdir. Bu bizim sézcuk dagarcigimizdaki
kadina, ¢clrimus toplumsal yapiya bagkaldiriya, sanata, yaraticiida verdigimiz agirlikla ilgilidir. Bu
siirlere “igkinlik” ve “maddesellik” agilarindan da yaklasabiliriz. Bu asamada “sanati sanat yapanin ne
oldugu” ve “nitelik” gibi konular giindeme gelir. Okur siirin simdiki, su anki durumuna vurgu yapar. inal
siirinin 6zerk bir dile sahip oldugu g6z 6éniinde bulunduruldugunda okurun tepkisiyle karsilagsmasinin
olagan bir durum oldugu aciktir. Her yeni siirsel dil siir tarihinde de gortldigu gibi her deneysel
calisma okurda tepkiye yol agar. O nedenle siirin gercekten siir olup olmadigi ya da poetik degerinin
var olup olmadidi sadece okuyucular tarafindan alimlanmasina ve yorumlanmasina birakilamaz. izler
kitle tarafindan anlasilsa da anlasilmasa da ge¢cmisle gelecek arasinda bir bag olan siir ne Urettigine
bagdli olarak ayakta kalir. W. Benjamin'’in sanat eserinin biricikligi ve aurasi konularina geri dénersek;
inal siiri Gizerinde herkesin yorumda bulunamayacagi hesaba katilmalidir ve bu asamada onun siiri
“poetik deger” acisindan konusunda yetkin kisilerce ayrica degerlendiriimelidir.

GULSELI INAL’IN SiiRi FENOMENOLOJIK OLMAYAN FEMINIST SANAT KAPSAMINDADIR

Fenomenolojik sanat duygulanima ve heyecana dénus, heyecanlarin yonelimsel yapisina ve
yasanmisliklardan yola ¢ikisa bagh olmustur. Korkuyu, sevinci, agki ve diger duygularimizi
deneyimleyebiliyorsak korktugumuz, bize seving veren ya da asik oldugumuz bir nesne veya Kigi
vardir ve sanat veya konumuz 6zelinde siir bu yagsanmigliklardan, deneyimlenmigliklerden yola ¢ikar.
Kristeva’'nin surdurtcusu oldugu Deleuzeci feminist kuramda ise bir 6zne tarafindan yagsanamaz olan
ve 6zneyi insani olmayan bir giice agan yogunlukla ilgilenilir. Evrenin insani olmayan glglerinden,
drnegin kozmik gliclerden s6z edilir. Bu kozmik gliclere baghhgi anlaminda Giilseli inal'in Deleuzeci
cizgide ilerleyen feminist sanatla yakinligindan sé6z edilebilir:

“ Benim sorunum hep bilin¢le olmustur. Biling ve olusturdugu kavramlar, algi boyutlari ve distincenin

bicimleri. Hermetik biri oldugum dogru. Hermetik kozmogoniye gdre kozmos hayatlarla doludur. Onun
icinde canl olmayan higbir sey yoktur. Onun higbir pargasi asla 6lmez ve kozmosdaki her sey hareket
halindedir.” (Giilseli inal/ Engin Turgut)

1985 yilinda yayinlanan siir kitabi “Sulara Gémult Cagri”dan, “riya divani’na dek kullandigi siir dili
dzerk ve 6zgiindir. Kozmik giiglerle/ kozmogoniyle ilgilidir. indeterministtir. Kendine 6zgii bir ifade
sekline ve gogul siir evrenine ve gogul bedenlere sahiptir. Gllseli inal siiri feminist kuramci Elizabeth
Grosz'un feminist sanatgilari anlayisinin merkezine koydugu “yaratim” ve “yeni” ve hatta bir anlamda
“6zerklik” kavramlarina drneklik eder. Onun siiri, safligin yitimine bir agit ve bagkaldiridir. Dinyayi
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degistirme gergek potansiyeline sahiptir. Ancak yukarida da deginildigi gibi bu ylksek sanat algisinin
solcu/ sosyalist sair ve elestirmenler tarafindan “romantik” ve “elitist” olarak mahkum edilmesi ve hatta
gbérmezden gelinmesi s6z konusu olabilir. Bir kisim sair ve elestirmen ise ¢ézimleme konusu olarak
yuksek sanat yerine “populer” verimleri tercih edebilir. Yiksek ve alt kultar alanlari arasindaki
bélinmenin surdirdlme talebi ve egdilimiyle ilgilidir bu tercih.

“...birdenbire yerden ylkselirdim sorardim sonra yavasga / portakallikta bir sevgilin varmis/ sizme
g6zler agacg yapraklarindan/ perdeli bir el omuzumu 6rter / sonra yeniden yere yaklasirim/kizil kanl
gozlerini/ mum ve gbzyaslarimla onardim/ gézlerinin gukuruna i1sik indirdim/ ey erkek melek/ ak
macunla donattim tiim renkleri / sonra boyadilar seni/ al rengine/ beyaza ve siyaha”

GULSELI iNAL’IN SiiRi POLITIKTIR

inal’'in siir dili icin “6zerk” tanimini yaptik. Ozerklikten kasit siirin giindelik yasamdan 6zerk olmasidir.
Guindelik yasamda ortaya ¢ikan politikadan bagimsizdir. Bu onun politikadan bagimsiz oldugu
anlamina gelmez. Bu siir, siir elestirisi ve politikasi igindedir. Siirin yazilmasi, okunmasi, kitaplagsmasi,
dergilerde yayinlanmasi stirecine dahil olan bir politik stre¢ vardir. Bu bildigimiz anlamda hikimet
politikasi veya politik mtcadele politikasi demek degildir. Daha 6nce de deginildigi gibi siir politik
aktivizmin bir parcasi haline geldigi, bir seyleri 6gretmeye veya fark ettirmeye kalktigi dlgtde siir
olmaktan uzaklasir ve kendisini slogana indirger. Siirin glindelik hayattaki politikadan ve politik
aktivizmden 6zerk olmasi onu apolitik yapmaz. Siirin tarihi boyunca itiraz ettigi 6nceki kusaklarin
degerleridir. Dolayisiyla siirsel sanat giindelik yasamin politikasina dogrudan dénuastirilemeyen bir tir
paralel politik mucadele iginde olmak demektir. Bir 6nceki sanat kusagina hilkmeden bigimlere,
tekniklere ve degerlere ydnelik bir micadele. Politik siir “yeni” siirsel bigimler ve normlar Ureten siir
olarak tanimlanabilir. Bu tanim geregi Giilseli inal siiri politik siir kapsaminda aniimalidir:

“ bir sey benden 6te/ incimsi dizliginde denizin biri dans ediyor/ tutkun ve savruk/ basini arkaya
atisindaki soyluluk/ tanri bakisidir bu/ soysuz kdhne.../ ona u¢gmak istedigimi sdyleyin kutsal varliklara
karsi /ayaklanacagimi da/ sonsuz yiz degistiririm ben/ bir 6ncesinde tarihin yeniden dogmak
istedigimi.../ ne otlar dikecegdim bu élimcul bahcelere/ ne zehirli otlarla sevisecedimi yeniden” ( T.
Siirler 1:.287, Letoon, “bir sey var benden 6te”)

SIiRIN PiYASASI

icinde bulundugumuz ekonomik alan kiiltiirel alani etkileyerek siiri ekonomik dizgenin icinde gérme
egilimindedir. Bu piyasada siir bir degere indirgenmeye ve fiyat bigilmeye c¢alisilir. Bu durum
gunimizde, ¢ok kabaca, siire nitelik olarak verilen dederden degil, ama onun tzerinden gesitli
sekillerde bir kazang edilmesi sureci olarak yasanmaktadir. Bdylelikle semiyotik ile sembolik
arasindaki farkin ve felsefe- sanat tarihi agisindan yorumun énemini ortaya ¢ikaran dikey eksen
ortadan kaybolmaktadir. Bu eksen kaybi gértinir olmanin ve farklihdin kaybr anlamina gelmektedir.
Glilseli inal kendine ait siir dili ile sembolik alani tahrip ederek, yeni anlam ve ifade bigimleri treterek
kendisini ve siirini hem bu deger indirgemesinden hem de poplilist yaklagimlardan koruyabilmekte,
gérindr kilmaktadir. Giilseli inal glinimiizde yasanan kiiltiirel yozlasma durumunu séyle dile getirir:

“Lahmacuncular, dansoézler, populer sarkicilar devlet tarafindan sanatgi olarak kabul edilip topluma
sunulmaktadirlar ve érnek gésteriimektedirler. Devletin 6rnekledigi sanatgi tipi varoslarin dili bozuk ne
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idigu belli olmayan insanlaridir. Ve bu tipler devlet tarafindan onurlandiriimakta, édullendiriimekte ve
devletin mekanlarinda agirlanmaktadirlar. Ve zihinsel frekansi oldukga diisiik ve algi boyutu sifir olan
ofset medya grubu olup bitene destek vererek kiltlirsiiziesme politikalarina biiylik katkilarda
bulunmaktadirlar. Yaratici sanatgilar potansiyel olarak her zaman toplumun itici glicint olustururlar ve
toplumu yutksek degerlerle tanistirirlar. Kiltirstzlesme politikalar bizi bu trajik noktaya getirmisken
ben nasil baska bir dil kullanmayabilirim? Simgelerle ilerlemek benim bilerek yaptigim bir seydi.
Cirkinligi asmak cirkinligi yazmaktan ¢ok daha haz verici. Olup biteni yazmak, ger¢ekgi bir dil kullanma
gibi seyler yine gercekligin icinde hapsolmak anlamina gelir. Beni her zaman varolan su anin disindaki
an ilgilendirmistir.” (Gulseli inal/ Engin Turgut)

SON SOz

Glilseli inal'in bir felsefeci ve feminist olarak hem kiiltiirel hem de biyolojik olarak varlik sorunsalinin
farkindaligiyla sekillenen kadin olma bilinci, siirlerinde igkinlik ve agkinhdin bir aradahgiyla;
“butlnsellestirme dili” ile kendini gosterir. Tarih boyunca, Simon de Beauvoir'in “abjeksiyon” olarak
tanimladidi salinimsal var olma durumunu; kadinin ya asagilanmis bir varlik ya da yucelestirilmis
varlik olma disinda bir tirli kendi olamamasina iligkin ikircikli durumunu, ézerk siir dili araciligiyla
asmistir inal. Onun yasamda durusu ve siiri gercek bir modern birey olma/ kadin olarak ézne olma
durumlart ile ilintili battn varlik durumlarini igerir; bitinuyle erkek egemen zihniyet icerisinde
“kendinde sey” olarak var olma veya bulunma ¢abasidir ve erkegi temsil eden olarak var olmanin
reddini barindirir. Ancak bu reddiye ortaya ¢ikisindaki biling diizeyini daha sonra ylkselterek anlatisini
erkek dismanhdi Gzerine veya erkege tepki olarak kurmaz. Tepkisel, zitliklara dayali disiinme
bigimiyle ayni gizgide durmak yerine, kendisine yeni anlam yerleri yaratmaya, yeni diisinme bigimleri
icat etmeye, yenileyici kavramlar Gretmeye adar. Feminist biling ve kadin olarak, birey olarak varolma
durumundan yola gikarak Julia Kristava’nin ifade ettigi gibi eskiyle ytizleserek onun lzerinden “yeni” yi
insa etmek Uzere dil-6ncesine ve eskiye bakar. Durmadan eskiye, antik ¢gaglara, insanlara, dogaya ve
hayvanlara gidip gelerek kendinden dnceki sairler ve gagdaslariyla farklilasarak kendine ait bir siir dili
ve bu dille yarattigi bir evren kurar. Bu evren onun kendi varlidini reddetmek zorunda kalmadan
yasayabilecegi, nefes alabilecegi bir diinyadir. Bu anlamda metafizik oldugu kadar hem toplumsal
alanda hem de kiiltirel olarak siir ortaminda kendinden dncekilere gergek anlamda modern bir kadin
ve birey olma bilinciyle kargi gikar. Politik bir siirdir inal siiri. Siirini halihazirdaki izler kitlenin ve
okuyucunun anlamasi Uzerine kurmaz; elitist bir siir yazar. Onun siiri yizini ge¢gmise oldugu kadar
gelecege de dénmistiir. Gllseli inal, siiriyle gelecek bir halki gagirir. Siirini duyumsayacak ve
cagrisina uyacak insanlari beklemektedir o. Bu nedenle Giilseli inal simdiki izler kitlenin kendisini nasil
anlayacagi veya anlayip anlamayacag! ile ugrasmaz. O siiriyle kimseyi egitmeye veya bilgilendirmeye
calismaz, politik bir mesaji iletmez, ne yapmalari gerektigini sdylemez. Bu siir bizi bilmedigimiz bir
yolla etkiler, bize bagka evrenlere dogru ugabilecegimiz kanatlar verir. inal'in siir anlayisinin ‘sol
gelenek’ acisindan ‘yadirganma’si ve bu yadirgamanin seksenli yillarda ‘inkar’a vardiriimasi tim bu
nedenlerle ok anlasilir bir durumdur. Yine ayni diisiincenin getirisi olarak, Giilseli inal’a, Garip siirine,
IKinci

Yeni'ye getirilen genellemelere dayali ve poetik alan digi elestiriler, bu akimlarin iginde yer alan
tekillikleri ve 6znellikleri gérmeyi engellemektedir. Turk siirinde dénemler yaratma fikri siirin tarih
seridini gcikarma iglevi disinda tekilliklerin ve farkliliklarin Gstini 6rtme ¢abasi ile ilintili olabilir.

Kadinin siir dilinin ifadede “durtd” ile “yasa” ya da “semiyotik” ve “sembolik” olan ile iliskisi onu farkh
kilmak noktasinda énem tasir. Kadin ile erkegin dilinin farkli oldugunu gostermek agisindan guzel bir
drnektir Giilseli inal siiri, kadin olmasi nedeniyle siirindeki ses bir erkegin yazdidi siirden farklidir. Siir
konusunda yargilara veya genellemelere varirken siirden aldigimiz poetik haz belirleyicidir. Bir
topluluktaki kisiler ayni siirden farkli hazlar alabilir. Bu onlarin kiltir, bilgi birikimi, hayata bakisi, agirhk
verdikleri s6z dagarcigi gibi birgok alandaki farkliliklarindan kaynaklanir. Bir yargiya varirken de bu
farkli haz durumlari belirleyici olur. Bu nedenle birbirinden farkli kadinlar ve erkeklerdeki yaraticihgi
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yok edici ya da gérmezden gelici degil, farkliliklari drten veya gizleyen degil, agik eden bir siirsel
politika pesinde olmali, farkliliklari korumali ve desteklemeliyiz. Farkliliklar arasinda ilintiler kurmaliyiz,
bunlari bir arada barindiran, en azindan tahammul edebilen yeni bir topluluk bilincine ulagsmaya
c¢alismali, hem kadinlarin hem de erkeklerin bildik, alisildik olan, bizi ve dlsincelerimizi,
davranisimizi, ifade edis seklimizde kendimize 6zguligu sinirlayan sablonlardan uzaklasmaliyiz.

Burada vurgulanmasi gereken bir baska konu toplumda ylkseltiimesi gereken sanatsal algi ve biling
durumudur. Bunun da egitime ve hikimetlerin belirleyecegdi klltlr politikalarinin saglayacagi
olanaklara bagh oldugu agiktir.

KAYNAKCA:
1.Glilseli inal, Toplu Siirler, Yasakmeyve Yayinlari, 2009

2.Cogito, Cinsel Yonelimler ve Queer Kurami, sayi:65-66/ Bahar 2011 YKY: (i¢) Soylesi Julia
Kristeva- Hilya Durudogan, sf. 185

3.Cogito, Feminizm, sayi 58 Bahar 2009 YKY: (i¢) sf:95-127, Psikanalitik ve Post-yapisalci Feminizm
ve Deleuze; Tina Chanter (gev. Zeynep Direk) , (i¢) Elizabeth Grosz ile Bir Séylesi Sf. 141 (gev.
Zeynep Direk), Iris Marion Young, Cev. Riya Kalintasg, sf:45-47
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5.8irin Tekeli, Kadinlar Ve Siyasal-Toplumsal Hayat, Mart 1982

‘80 KUSAGI SIIRLERINDE ROMANTIZIMIN ELEMENTER BULGULARI

‘80 kusag gibi, “6zerk bir dil ve lirizm ile” olusturulmus modern bir siir ve sair kimliginden s6z
edebiliyorsak, 6zerk-dili ve imgeleri ¢bzlimleyerek bu kimligin sinirlarini gizebilmemiz ve siirde s6z
alan kisinin nasil'ligina veya ne’ligine dair bir ¢cikarimda bulunabilmemiz, s6z konusu sairin dinya
g6rasi ve siirinin iglevi ile ilgili de konusabilmemiz gerekir. Bunun anlami: Siirin sairine ve onun dinya
goérusiine gdénderme yapan belirli géstergeleri vardir ve siir araciligi ile nasil giirin altyapisina
ulagabiliyorsak sairine de ulasabiliriz demektir. Sairi sair yapan bazi kistaslar vardir. Bu kistaslar sairin
icinde yasadigi ¢cagin gerceklikleriyle iliski kurma bigiminden yola ¢ikarak gelisen digtinme, duyma,
davranis ve ifade bigimleri ya da kisaca siiridir. Sairin “milli edebiyat kurumunun” genellestirmelerinden
ve kategorizasyonlarindan vazgegilip tekil olarak degerlendiriimesi siirinin ve kendisinin ne’ligi ve
bagimsizlig1 acisindan da farkli agihmlar saglayabilir. Burada incelenen ‘80 kusagdi sairleri ve siirleri
daha genig kapsamh bir caligmanin ilk agsamasidir.



GUVEN TURAN’IN SiiRi:

“KAPITALIST MODERNITEYE ROMANTIK MUHALEFET” YA DA “NERVAL ISIGI iLE
AYDINLANMIS MELANKOLI”NIN SiiRIi

Glven Turan’in ilk siiri 1962'de, ilk kitabi Gunesler... Golgeler... ise 1981°de yayinlanmigtir. “Gizli
Alanlar” Gst bashgi altindaki Gglincu siir kitabi “Cendere” (2003) ile 2004 yilinda Altin Portakal Siir
Odulirne deger gorilmustir. Sair siir yazmanin yani sira roman, 6yki, deneme tiirinde eserler
vermis, siir gevirileri de yapmistir.

Given Turan’in siiri ile ilgili yazilmis yazilar okundugunda ileri surtlen fikirlerin (1) onun siirinin
ne’ligini, nasilligini veya ne olup ne olmadigini ortaya koymaya calistiklari gorilir. Bu yazilarda
ulagilan saptamalara katildigim ve katiimadigim noktalar, siiri ile ilgili eksik veya yanlis buldugum
degerlendirmeler bagka bir yazinin konusu olmakla birlikte, burada asil dikkatimi geken nokta, stz
konusu yazilarda Guven Turan’in neden veya niye bu tur bir edebi bigime, bu tur bir giire yéneldigine
iliskin doyurucu bir saptamanin olmamasidir. Sair neden bu tir bir siire yonelmistir? Siirlerinin
bicimiyle ve iceridi ile ortaya koydugu temel sorunu veya elestirisi nedir? Guven Turan’in siirinin ifade
bicimi ve icerigi araciligiyla siirlerinin iginde gizlenen “genel ideoloji” ve siirinin icerdidi “estetik ideoloji”
ye ulasabilir miyiz? Bu siirin edebi, ortik olarak icerdigdi dinsel, felsefi, siyasal igerigi ve ifade bigiminin
altindaki anlamh yapi nedir? Anlamli yapidan kastedilen bir eksen veya iskelet etrafina insa edilmis
organize duslinsel butlnluktir. Buna iskeletin Gizerindeki tim yapilanmayi veya orgltlenmeyi bir arada
tutan saglam temel de diyebiliriz. Bu iskelete veya altta yatan dusuinceye ya da zihniyete ulagabilmek
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icin cerrahi disseksiyon ydntemi ile deriyi, deri alti g6zeli dokuyu, iskeleti 6rten kaslari gegmek
gerekiyor.

GUVEN TURAN SiiRINDEKi ANLAMLI YAPI YA DA iSKELET: KAPITALIST MODERNITEYE
ROMANTIK ELESTIRI

Turan'’in siirleri okundugunda poetikasinin belirleyicileri olarak ilk dikkati ceken 6zellik, siirsel
gosterenlerin alisik olmadigimiz gésterilenlerle ilintilendirilmis oldugudur. isitsel/gérsel imgelerin
simdiye dek bilmedigimiz anlamlarla bulusmasi nedeniyle olabildigince kapali ya da ortik, zor ele
gegirilen bir siir oldugu sdylenebilir. Bu, sairin kendisine ait olan s6zlin ya da soyut olanin dile ya da
somut-toplumsal olana dénusmesi ve siirin okurlara ulasirken ortak dil alaninin ve anlamin disinda
kalmasi durumudur. Soyut olanin yani kigiye ait olan s6zin dile yani somut olana ya da toplumsal
olana donuslrken soyut olma 6zelligini yitirmeyerek somutlastiriimasidir bir anlamda. Séz siirleserek
dil olmustur, soyut olan somutlasmis, dilin alanina girmis ancak toplumsallagsmamistir. Turan’in
siirlerinde somut, toplumsal veya nesnel olan “dil”in karsisinda duran “s6z” kisisel, soyut ve
alabildigine 6zneldir. Oznel olma 6zelligini yitirmeyerek nesnellesmis ya da somutlastiriimistir.
Buradaki s6z kendi soyutlugunu somuta veya 6znelligini nesnellie dénusturirken biricik olarak kalma
6zelligini koruma cabasi iginde olan bir s6zdir. Bu haliyle romantik tavrin izlerini tagiyan soyut siir
ornegidir ve romantik diinya goérisindn alanindadir. Modernite tarafindan bastiriimig, yonlendirilmis,
deforme edilmis duyumsamanin ve 6znelligin moderniteye tepkisidir bir anlamda. Bu tepki siirlerde
anlamini kolay ele vermeyen, alabildigine bireysel-6znel bir yapilanma olarak karsimiza ¢ikar. Siirler
bildigimiz anlamlardan farkl bir anlam, s6ylem veya s6z-dizimsel katman ile sarinmis olarak bize yani
okur kitlesine ulasir. Buradaki s6z dil alanina yani genel olana, bilinen anlama ulasmamakia,
siradanliga, bastiriimishga, yonlendiriimislige, standart olana direnmektedir. Siirlerin bu bigcimi modern
toplumdaki bir geliskinin de kaynagina indirir bizi. Geligimi kapitalizmin tarihine dogrudan baglh olan
bireysel 6zne kendi i¢ diinyasini ve 6zel duygularini kesfetmis, bdylece insanin “seylesme”si Uzerinde
yukselen modern diinya ile geliskiye dusmustir; birey olmakla 6zgirlesmis fakat kendine 6zgu
elestirel bir bakis acisi kazandik¢a da kendini yaratan toplumsal sistemin igcinde uyum iginde, toplumun
bir pargasi olarak yasayamaz duruma gelmistir. Hareket alani, 6zgurligu sinirlandiriimis, kendisine
hapsolmustur. Bu zorunlu tecrit durumu kendi 6znelligini yliceltmesine yol agmis ve “seylesme”ye
direnmenin bir bigcimine dénlismustir (isyan ve Melankoli, s. 30-32). Giiven Turan’in siirlerinde kendi
imgelem yeteneklerini 6zgurce kullanmasi onu dis diinyanin yozlasmasindan korur. Siirlerindeki icerik
ve bicimsel dzellikler romantik bireycilik i¢cin s6z konusu olan éznellige vurgu yapar.

“Bir Aniya Kovusturma” siirinden bir bolim:

“bana o 6liden s6z etmeyiniz/yorgunluk ¢adirlarini ¢gekince /agzi kara glinlerde/ tGizerimde sagir bir
gOkyuzu/dinginlik diye adlandirilan/ o biylk bukagiyr vurunurum/yalpalayan ellerin agtigi/yapraksiz
sokak aralarinda// kurur balkona asili balta/ dirimi dverken de kisir yunuslar beslerken de/bu ginlerde
burulur kimildanip duran/Ggsimelerden arta kalmis surgunler-/belki de kendimden ilk kez s6z
etmedeyim/”’bu simdi hangi maske?’demeden/her burusugunda bir g6z kirpigir/aymak icin yalnizligin
utkusundan” (GT, Toplu siirler sf.71)

Yukaridaki parga sair s6zunun dil alanina gegmekle birlikte s6z 6zelligini, 6znelligini ve somutlugunu
korumasina guzel bir 6rnektir. Bu bicim érnegi, bir bicimsel dzellik olarak, tiketime, aynilastirmaya,
farklihklari yok etmeye dayali modern kapitalist sisteme bir direnisin sonucu gelistiriimis olmalidir. S6z
konusu siirin dili degisik s6z dizimi araciligiyla kurulan bigimsel bir 6zellik tagir. Ve burada sairin s6zu
kendi bireyselligini koruyarak modern- kapitalist sistemin gercekliginin saglayicisi ve srduricisu olan
toplumsal dile karsi bir durus icin gelistiriimis stratejiye donusur. Siir anlam katmanindan da 6nce
sadece bu s6z-dizimi ve bigimsel yapisi ile modern gergeklige karsi bir isyani temsil eder. Modern
gercgekligin dayatmalarina uyum saglayamayan modern bireyin kendisini ifade bigimidir. Siir metninin
kendi varligi ve yapisi, ne sdyledigine bakilmaksizin, kapitalizme getirilmis romantik bir elestiri olarak
okunmaya agiktir. Terry Eagleton’un terimleri ile sGylenecek olursa “estetik ideoloji’nin gosterenidir.
Bu, sairden saire farkli bigimler alabilir ve yukaridaki érnekte gorildugu gibi de tamamen estetik
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araclarla yapilir. Bu bi¢cim hem gairini hem de okurunu dzgurlestirir. Okur kendi birikimi, soyut algi
bigimi aracihgiyla bu siirleri 6znel olarak anlamlandirir.

“Sarsintilar” siirinden bir bélim

“belirir kemirigi kbpegin gézlerinden/ demir bir agacin mekaniklesmesi/ kentler ve kristal bileklikler
ustune/tay higirtilar ile apartman bosluklarinda/yelin yiprantisini gégsunde kuvvetlendirip/kig
ortasinda agmadan agzini kikrer gelisi// deger vermeden dogaya ve yapilarina/izing degmez
zahmetine gérmek onu/ képegin kazandigini gérmek tam anlamiyla/ yanasamaz bir turld kayganhigi
catidaki katranin/ yapinin 6ziinden gelir ortagag resimleri gibi/ 6nce solgunlugu vurur élimun isi ya da/
yakinmalarin isi atarak mum ve eski// 0ykisu ortaya konulunca gapraz bigaklarda/ keskin bir yumurta
gelismesidir bilimin/hala korkulur gizli kisiselliklerden yer kalmadan dise /yer kalmadan kopek olarak
kalmaya avda/caddelerin cehennemidir yesil kar yagarken bile/ yakinlarda dégecek ellerini bilmedigi
seylerden/bulusacak saygiyi ortaya koymak igin onunla/ bu herkesin silinmesidir gézbebeklerinden
aynadakinin de” (GT, Topu siirler, sf.53):

Bu siirde de s6z dizimi genel kullanimdan ¢ok farkli, dil bilgisinde alisik oldugumuz noktalama isaretleri
yok. Boylelikle imgelerin ve sézclklerin bildigimiz simgesel degerlerinden soyunmus oldugu,
sozcuklerin bildik anlamlarinin disina tastigi tamamen 6znel bir siirsel yapi1 s6z konusu. Noktalama
isaretlerinin olmamasi karanlik bir gecede araba ile yolda giderken higbir 1s13in ve yol gizgilerinin
olmamasina benzer bir duygu, bir tedirginlik yasatiyor insana. Bu durum, disaridan higbir yardim
almadan, hazir-verili higbir bilgi, ipucu, destek olmadan tamamen tek basina yolu buldurmaya ¢alisan
bir labirentin veya deneyin igcindeymissin, hi¢ bilmedigin, tamamen 1siksiz bir ortama girmissin gibi de
tanimlanabilir. Sair bu siir ile insanin modern kent yasami karsisinda iginde distiigi durumun bir
analojisini kurar. Bir av, bir kdpek, demirden mekanik bir agag, tay hisirtilari, apartman bosluklari,
ortacag resimleri ve mum ile gagristirilan eski bir kilise, keskin bir yumurta, caddelerin cehennemi olan
yesil kar gibi surreal 6geler, dogaya ve yapilarina deger verilmemesi, modern bir kent yasami igindeki
6lum olgusu, gizli kisiselliklerden duyulan korku, gézbebeklerinden herkesin, aynada gordugin kendi
yansimanin dahi silinmesi ile birlikte yalnizlik: Bu 6gelerin hepsi insanin nesne konumuna
indirgenmesinden ya da aragsallastiriimasindan, yabancilastirimasindan, pargalanmasindan ve
yalnizlastirimasindan duyulan Uziintlyl ve melankoliyi tagir bize. Ayna kapitalist modernitenin en
dnemli silahidir. insani kendisine yabancilastirir. insanin varligini baska birisinin bakisina borglu
duruma getirir. insanin nesneleserek var olusunu, sabit bir yerinin olmamasini, durmadan nesne
olmak ile 6zne olmak arasinda salinmasini olaganlastirmak anlaminda, énemli bir silahtir. Yukaridaki
anlati bu parcalanmishgi ve ayni zamanda butinligun bozulmasindan duyulan aciyi simgelercesine
parcall, kesik kesik ve zor anlagilirdir. Her turl islevsellige, rasyonellige, genellemeye karsi ¢iktigi
icin de son derece radikaldir. Kapitalist modern yasamin diinyanin blylsini bozmasina, diinyayi
kavramlara dénistlirmesine, bdlmesine, pargalamasina, mekaniklestirmesine, insan iligkilerinin
bozulmasina duyulan tepkinin giiridir.

Uygarlik ya da modern gerceklik dogaya ya da insana karsit ydonde igler, onlari umursamaz, insanda
hayal kirikhdina yol agar. insan insan olmaktan cikarilir, insan iligkileri nesneler arasindaki mekanik
iliskilere dénusturalir. Bu modern-kapitalist sistemin s6z konusu 6zelliklerine duyulan tepki, sorgulama
ve hayal kirikhdi Guven Turan’in neredeyse butun siirlerinde ¢ok aciktir. Onun siirlerinde bilim
sayesinde ulasilan teknolojik araglarla doganin yok edilmesinden, insanlarin birbirleriyle ve doga ile
olan iliskilerinin bozulmasindan duyulan melankoli ile birlikte, kapitalist-modernitenin olusturdugu
travmaya ekolojiye yaslanmis romantik bir karsi ¢ikis, bir elestiri gizlidir. Bu elestiri dogrudan Uretim
bicimlerine, devlete ve modern siyasal aygita yoneltiimis bir elestiri degildir; genellikle bunlarin insana
ve dogaya yansimis olumsuz 6zelliklerine, ylzeydeki bicimlerine karsidir.

“Vahiy” siirinden bir bélim

“Anlat!
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-Burglar yer degistiriyor Ustimde/geceden geceye/ayni ¢agriyi dinliyorum/ugunup duruyor yer/
ayaklarimin altinda//kimse gelip ge¢gmiyor yolumun Ustiinden/ kendi kirginhgimdan baska/konustugum
da yok/aci bir islaklikta beliren yiizlerle/karanlik fitilini isliyor damarlarimda/aguluyum/kavruluyor
yaklastiklarim (....)

-Doga yalniz birakti beni/bir fenerin yalazini tagiyan duvardal/yikintilar ylkseltiyor kenti/kirik bir
sahnisinde/bir el yemiyor glvercinleri/gégi nerede izlemeli/sur i¢i semtlerinde/nasil kurtulmali sepici
isaretlerinden” (sf.81) :

Yasadigimiz modern dliinyada giirlere boyle agkin ve kutsal isimler koymak kinik bir tavrin gdstereni
gibi duruyor. Kutsal ve agkin olanla baglarini koparmaya azmetmis modern insanin, bunu
basarabilmek igin yine kutsaldan medet ummasi gok celigkili bir durum. “Doga yalniz birakti beni”
dizesi doganin insanin etkinlik alani olmasi ve Tanri'yi terk eden modern insanin, yalnizligindan dolayi
dogayi suglamasi yukarida s6z ettigim kinik tavra gtizel bir 6rnek.

Bu siirde vahyin usul ve uslUbuyla da uzaktan yakindan bir ilgi kurmak imkansiz. Vahyin dili
buyurgandir ve bu buyurganlk daima tek taraflidir. Zira vahiy tek tanrili dinlere ait bir inanistir. Ehli
kitap dedigimiz tg¢ blyuk din disinda vahyin belirgin oldugu baska din yoktur. Vahiy ancak tek
Tanridan gelen bir sestir, o ylizden tartisilamaz ve hakkinda yorum dahi yapilamaz. O sesin
buyurganligi tekliginden, biricikliginden gelir. Siirdeki “Anlat!” diyen ses ise Tanrinin sesi degildir, onun
yerine gecmis insani ezen kapitalist modernizmin sekdler buyurgan dilidir. Emperyal olmaya ¢alisan,
ancak bunda dahi oldukg¢a kifayetsiz kalan ciliz bir ses diizeyi: “Anlat!” diye buyurdugu, karsisinda
ufalmis olmasi gereken insanin gir ve acili sesi karsisinda git gide cilizlasir, aci geken insanin anlatisi
ve trajedisi karsisinda geri ¢ekilir. Sekuler buyurgan bir dil ile emperyal dilin 6zelliklerini bile tonlarinda
barindirmaktan aciz bir sesi vahiyle iliskilendirmeye galismak Tanrinin yerini almis modern sistem ve
surduricilerini vurgulamak amaciyla kullanilan ironik bir anlati érnegi olarak gortilebilir. Ote yandan bu
siir dissel bir diinyanin kapilarini da araliyor bize; diste duyulan bir Ust ses ya da Tanri’nin buyrugu
anlatiimaya c¢alisildiginda agkinligini ve degerini kaybediyor, istendigi gibi anlatilamiyor ya da
gercekligini kaybediyor. Modern insan, tanrinin makamina oturmus modern devletin burokrasisi
karsisinda un ufak edilmeye, kiigultiimeye, degersizlestirimeye ¢aligiliyor; insan bunu dile dékmeye
ya da anlatmaya galistiginda da inandirici olamiyor. insanin modern sistem tarafindan seylestiriime,
nesnelestiriime gabasina karsi kendi anlatisiyla ayakta kalabilmesinin ve ayni zamanda hissedilen
caresizlik durumunun trajik bir anlatisi. Olim modern insanin elinde vahiyle kurabilecegi tek bag gibi
g6zlkiyor.” Aguluyum/ kavruluyor yaklastiklarim” dizesinde 6éldiren Tanrr’'nin yerini alan sair vahiyle
6lum arasinda modern insana kalan tek kutsal algi alanindan sesleniyor.

“Batik” siiri:

“alaca karanligimi giyinirim, /gikarim sapsari bir siste/ara sokaklari dolagirim;/bir yanginin igini
bosalttigi/i¢ katli eski bir konakta/kapiyi ¢alarim dékme bir tokmakla:/ umutsuz bir sevda kalebenti
yasar/barok bir camiyle/ levanten bir Alman kilisesi arasinda;/ bahg¢esindeki nar, kurumus yemiglerle
karsilar/ her yaz basi giceklerini; 6lumsuzligu sevdigini kanitlar...// donliste bakmadan
gecerim/i¢clerinden kova takirtilari duyulan/ Tugrali pasajlarin éniinden.//...” (sf. 89)

Siir kisisi burada tarihsel bir perspektif ariyor kendisine, ancak tarih ile ge¢misin birbirinden farkli
olduklari o incecik ayrimda kaybolup gidiyor bu arayig. Tarihsellik gegmisin kiginin bilinci ile yani gsuuru
ile yasanmasi halidir. Burada tugra ile simgelenen Osmanli'nin sesi kova takirtilari iginde
siradanlasmig, duyulmaz olmus, askinligini yitirmigtir. Eski bir konak yanmis kil olmustur. Barok bir
cami ile Levanten Alman kilisesi din ile insanlarin arasina giren modern mimarinin sanatsal elini
simgeler. Tarih zamanin bilingle agiga ¢iktidi bir surectir, tarihin gegmis olarak algilanmasi ve
belirsizlestiriimesi modern siyasetin ve bilimin insanlara zamani lineer, diz bir ¢izgiymis gibi algilatma
ve belleksizlestirme ¢abasinin sonucudur. Bu siirde aslinda ge¢gmis demek olmayan kisisel yasanti ve
bunun 6z-bilinci olan, dolayisiyla hi¢ kimsenin silemeyecegi bir tarih yitirilmis gecmise bir agit olarak
dile getiriimekte, onunla simdiki zaman veya siir kisisi arasinda yok olup gitmis mekanlar ve
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kaybedilmis eski bir kilttr araciligi ile, bunun bos bir gaba oldugu biline biline, saglam ve gergekgi bir
iliski ya da bag kurulmaya ¢alisiimaktadir. Ancak siir kisisi veya simdiki zaman ile eski ya da gegmis
zaman arasinda bdyle bir bag, artik yasamayan bir kiltlr ve eskiyi simgeleyen mekanlarin islevsizligi
yuzinden, kurulamaz. Simdiki zamanda kaybedilmis olan eskiden vardir ve simdiki zamandan
farkhdir. Siir kisisi modern sosyoekonomik diizen ve dini de igeren, yeni kiiltiirel yapilanmanin
olmadigi bir ddneme veya gecmise yonelir. Ustii értiik olarak monarsinin yerini almis cumhuriyet
aracihgi ile geleneksel ve yeni arasindaki sirekliligi koparmis olan Modern burjuva devlet elestirisi
burada ortaya ¢ikar. Ne var ki bu elestiri kaybetmis veya yitirmis olmanin deneyimi ile sekillenmez. Siir
kisisi simdiki zamanda yasamaktadir. Eski ahsap konak deneyimi olabilirse de Osmanli kiltirini
deneyimlememistir. Ancak yine o kiltirin kaybina tzilmesi, aci gekmesi, icinde yasamadigi bir
eskiye nostaljik bir 6zlem duymasi, iginde kendi tarihinin barinmamasi nedeniyle genel bir ideolojinin
siir araciligi ile agiga ¢ikmasi olarak sekillenir ( “metnin ideolojisi”).

“Cikis” (sf 91) insanin doga Uzerinde tahrip edici etkisinin, dogayr sémurme yénindeki modern-
kapitalist zihniyetin dodaya zarar verici etkilerinin gérindr oldugu bir siirdir. Siir kisisi doganin
guzelliklerinin verdigi haz karsisinda esriklik duymaz. Bir agacin dallarina baglanmis ¢aput pargalari
nedeniyle yasadigi acilyl ruhunda hisseder. Kiltlr ile doganin kavgasi vardir siirde ve bu durum siir
kisisine aci verir. Ancak kultlr ile doganin ve insan ile doganin uzlastirilmasi, bunlarin arasinda bir
zamanlar olup da artik kaybedilmis olan uyumun yeniden kurulmasi istegi i¢cinde bir gabaya girmez ya
da Utopik bir 6zleme kapilmaz, sadece bu aciyl duyumsar.

MELANKOLININ KARAGUNESI

“Dlnu, Bugunu Bir Yengecin”(GT Toplu siirler; sf.72) siirinde “melankolinin kara gunesi” Gerard de
Nerval’e génderme oldugunu dusindlren 6geler vardir. Fransiz sair Nerval'in sevgilisini kaybettikten
sonra delirdigi, azili bir romantik olarak, modern sistemi ve boyunlarina tasma takarak képeklerini
sokakta dolastiran burjuva kadinlarini protesto etmek amaciyla bir istakozun boynuna tasma takarak
sokaklarda dolastirdid1 ve sonunda kendini bir sokak lambasina asarak intihar ettigi bilinir.
“Karagiines” retorikte bir oxymorondur. Tasavvufta karanligin Tanrinin 1s1§1 olmasi anlamindadir.
Kemale ermek demek Tanrinin i1gi1di ile értiinmek, aydinlanmak demektir. islamda kadinlarin taktigi
siyah pece veya kara ¢arsaf da ayni anlamdadir. Bu nedenle kara garsaf esaretin saglayicisi degil
IsIgin ve 6zgurligun simgesidir demek gerceklik dizeyinde bir anlam ifade etmez, tamamen retoriksel
bir séylemdir. Karaglines ayni zamanda melankolinin ya da kara safranin zehirledigi sezgisi guglu,
alinlarinda tguncu bir géz tasiyan insanlarin, sanatcilarin sanat araciligiyla kurtuluglarini ya da
aydinlanmalarini da simgeler. Given Turan da modern-kapitalist yasamin onu igine distrdigu
bungunluktan bu melankolik hali yaratiya, Gretime, siire donusturerek kurtulmus olmaldir.

“Askin Acinin Tarihi Cografyasi “

“hep senin sevginden s6z etmemek igin/sigininm nesnelerin glinah gikartmasina./yliziine yakisan
actyr anlatmaliyim:/ bir yanik lekesi birakarak/gekilmisimdir sevdiklerimin gélgelerinden./dolandigin
ipliklerden kurtarmaliyim:/feslegen kokulu bir yanardagdir/sevismenin timleci ( ..... )//biz kimiz neyi
degistirmeye ugrastik/umut tikamisti yuriddigumuz yollari (.....)//Kendimiz i¢in tasarladigimiz yagsam/
uyar mi kagsamis kaliplara/yaslilik usul usul sokulur/ gogalan kimlik kartlarimiza” (sf 68): Bu dizelerde
de insanlar arasindaki yabancilasma, sidinilan askin birilerine zarar vermesi, yirtnen yollari tikayan
“élumcil sivisma umut”, tasari yasamlar, gogalan kimlik kartlari ve sonunda yaklasan 6lim; hepsi
modern yasamin insani kdseye sikistirmishginin, kélelestirmisliginin simgeleridir. Ayni siirdeki su
dizeler ise: "bulagsmamali alnima eskinin pasi: /lyagsamimiza karisan bir Yehuda/gdnderir carmiha bizi:
Oderiz/bizi baglayan eski hesaplari” (sf 69) Batik siirindeki yitiriimig, kaybedilmis bir eskiye 6zlem
duyma ile celisik bir icerik barindirir. Ve buradan da aslinda eskiye 6zlem duymanin onu simdiki veya
gelecekteki bir zamana tasiyarak yeniden canlandirmak veya yasatmak yoninde bir ideal olmadigini
anlariz.

Cikarim



135

Gulven Turan siiri igin s6z ettigimiz Romantizm modern dinyanin elegtirisinde kullanilan eski bir tarz ya
da 6zel bir Gsluptur, modern kiiltiri olusturan ¢ok sayida egilimden ve diinya goéristinden birisidir.
Romantik bakis acisi Batida bu ylzyilin edebi yaratimlarinda egemenligini yitirse de hem orada hem
de Ulkemizde; '80 kusagi iginde de ¢ok sayida érnegdini bulabilecegimiz bir sekilde, etkin bir rol
oynamaya devam etmektedir. Kisaca Romantizm modernizmin modern i¢inde kalinarak yapilan bir
elestirisidir. Duygusal olarak tepki gosterdigi modernizmin araglarindan beslenir, modernizmin disinda
bir yerde konumlanmaz, modernizmin 6zelestirisini yapar. Siirlerin toplamindan anlasilan Glven
Turan’in dinya goérisunin “Gerici bir Romantizm” olmadigidir. Ne var ki Turan ‘in romantik bakis agisi
modernizmin insana zarar veren Ozelliklerinin henliz olmadigi, insani degerlerin kaybolmadigi bir
gecmis zamani alip onu gelecek zaman kurgusuna da dénistiirmez. Onun siirleri araciligi ile yaptigi
icinde yasadigi zamani siirsellestirmek ya da estetiklestirmek veya tahamm{l edilebilir kilmaktir.
“Modern insanin pargalanmasi ve yabancilagsmasina kargi koymak igin bir gesit “estetik durum”
yaratma, bayagi ve siradan gercgekligi ylkselterek “diinyayi romantiklestirme” dir. Gelecek igin somut
bir gergeklik pesinde degildir. Ozledigi gegmis zamanin anilarini, daha iyi bir gelecek veya yeni bir
dinya veya uygarligin bozmadigi bir dogayi yeniden kurmada arag olarak kullanmak yéntnde bir
micadelesi yoktur. Onun siirleri bigcim ve igerik olarak, yitirilmis olan doganin ve bozulmus insan
iliskilerinin veya askin kargisinda duydugu melankolinin imgelemin batin 6zgarligu, derinligi ve
karisikligi icinde ortaya koyulmasidir. Bu nedenle siirlerinin bigimi ve iceridi arasinda siki bir bag
oldugu soylenebilir.

Onun siiri solcu-sagci, muhafazakar-liberal, ilerici-gerici gibi kavramlarla agiklanamaz. Guven Turan’in
siirinde goérulen Romantik bakis acisi kapitalizmin egemenligindeki modern diinyaya yonelik elestiri
tarzlarindan birisidir. Bir tarz olarak modernizmin elestiri ydntemlerinden birisi olan (antikapitalist-
ekolojist) Romantizm ile ilgisi onu ‘60 kusagi iginde oldugu kadar 80 kusagi ve siirinin diger isimleri ile
birlikte de anilabilir duruma getirir. Bu tarz onun ‘60 kusaginin sosyalist-gergekgi sair ve siirlerinden
neden farkli oldugunu da anlamamizi sadlar. Marksizm ve komiinizm, moderniteyi kaynaklara geri
dénmekten, kayip dederlerle yeniden iliskiye girmektense, kendini agsmaya, kendi evrimini
tamamlamaya davet eden bir anti —kapitalist biling, diisiince ve bu ydnde bir eylem igerir. (iM,30-32)
Guven Turan’in romantizminin, bir drnegini hali hazirda giincel siyasette de gérdigumuz eskiye ait
degerleri kapitalist modernitenin benimsenmesiyle birlestiren, “gerici romantizm” denilen bir egilimden
de ayirt edilmesi gerekir. Aslina bakilirsa iktidarin diline karsi kendi s6zintn iktidarini, gelisik gibi
goérunse de; “anlami belirleyen en dogru ‘tek’ s6zU; kendi s6zinu dil kilmaya galisan Gliven Turan’i
herhangi bir kusak igcinde anmak ona ve siirine haksizlik olur.

Kaynakga:

Guven Turan Siiri ve “Cendere” isimli 6dUl kitap¢idinda ( Siirden/ Digraf yayincilik, Subat 2006, 1.
Basim istanbul) Mehmet H. Dogan, Baki Asiltiirk ve Mehmet Can Dogan’in Giiven Turan siirini
degerlendirdikleri yazilari ile 2012 yilinda Yicel Kayiran’in Radikal Kitap Eki’'nde yayinlanan Glven
Turan’in siirini degerlendirdigi yazisindan, bu siir ile ilgili ileri strulen fikirler soyle 6zetlenebilir:

1.

'60 kusag icindedir. 60 kusag sairleri denince iki farkli ydnseme icindeki sairlerden Birinci grup;
guncel politikayi/politik siiri dnceleyen, siir ve edebiyat yoluyla politik yasamda belirleyici olmaya,
diinyayi ve hayati siir ile degistirebileceklerine inanan sairler: A. Behramoglu, ismet Ozel, O. Mert vb.
ikinci grup: Giincel politikadan uzak durarak, siiri dnceleyen, siirde ne yapilacagini, nasil yapilacagini
vs. duslinen, dinya ve Turk siirini 8grenmeye c¢alisan sairlerdir: E. Berkdz, R. Durbas, T. Géneng, G.
Turan, H. Aker, R. Akseki. Yalin bir siirdir. Siirleri elestirel bakis acisi ile yazilmistir (Mehmet H.
Dogan sf.9-12).

2. Soyleyiste yalinlik, agiklik Gzerine kurulu bir siirdir igerikte insanin insana, diinyaya ve dogaya iliskin
algilarini yansitir. Sézcukleri bilinen anlamlarinin disinda kullanir. Turan kendi ifadesi ile aktarildig gibi
anlami belirleyen en dogru ‘tek’ s6zii aramaktadir. imgeci ve lirik 6zellikler tagsimaz. Dogaya ve
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yasama dair izlenimleri aktarir. Doganin nesne ile bulusturulmasindan, varhdin birlik icinde; zamanin,
doganin ve insanin bir bitinlik igcinde sunulmasindan s6z eder (Baki Asiltlirk/29-33).

3. Belagate fazla yaslanmaz. Siirde zanaati (techne’yi) 6nemser. Siirlerinde doga ve insan
karsilasmasi gergin bir ruh hali ile sergilenir. Basit bir betimleme siiri degildir; ayrica doda da (...)
pastoral bir izlenim kaynagi olarak gériinmez (...) dogadan izlenimlerle olusturulan izlenimci bir giirde
memnuniyet ve serinlikten ¢ok ve 6te derinlestirilen bir yalnizlik vardir. Nesnellik “ Ginesler...
Golgeler..."de degdil “Pes’teki siirlerde belirgindir. Dogaya miidahale eden 6rgitlenmenin
sorunsallastiriimasi, tatmini erteleyerek arzuyu canli tutan, dirimi besleyen erotizm Gilven Turan
siirinin atardamaridir. Pagan algisindan izler tasir, ama pagan siiri degildir; cocukga sasirmanin ve
heyecanlanmanin siiridir. Given Turan’in siir birikimi, insanin doga karsisinda sasirmasi ile kendi
dogasi iginde yorgun dismesi, bunalmasi ve bu ¢gatismanin sonucu bilinglenmesi olarak
yorumlanabilir. Ozne dogayi romantik bir algiyla safligin kaynagi, bozulmamis bir 6z olarak algilamaz,
siginilacak bir yer yurt olarak dislinmez. Sehre 6fkesi yoktur. Siirlerde evrenin dirimiyle heyecanlanan
bir cocuk; diger tarafta, insanin dogasini anlamanin huzursuzlugu iginde bir yetiskin vardir. Cocuk
glines ve genis zaman ile yetiskin ise golge ve simdiki zaman ile simgelenir. Gelecek zaman yoktur.
Guven Turan’in glinegler... golgeler ...’den sonraki kitaplari doga ile kiltlirel yasami birlestirme,
nesnel algiyi belirginlestirerek insani somutlastirma gabasidir. Gece-giindiizi bitiinlestirme gabasi,
nesnenin dogasini anlama arzusu, dodayi ve ondan ayri insan dogasini anlamis biling Gizli Alanlar'da
net olarak gorilir. Given Turan’in siirindeki biling moderndir; duyunun verilerini nesnellestirir,
yasantiya dayali yani birey merkezlidir. “kalabalik icinde her zaman/ yabanci”dir . Kilturel referansi
olan sézciikleri ve alisildik siirsel imge havuzunu kullanmaz, mitolojiye yaslanmaz, ikaros’un
Ucusunda (1993) mitolojik figurleri yapibozumuna ugratir; bu, bildiklerini ve ona dgretilenleri unutma
atagidir (Mehmet Can Dogan/ 67-78).

4. Guven Turan, edebiyat ortamina aslinda 60’h yillarda girmistir, fakat bir sair viicudu olarak ortaya
cikist 8Q’li yillara aittir ‘Pes’, ilk kitabin bir devami degil, bir tir yeni bir baslangigtir. Given Turan’in
bundan sonraki siiri, ‘Gunesler... Goélgeler...'in degil, ‘Pes’in agtigi kanaldan devam edecektir. Bu
farklilagsma kendiligindenligin karsiti olan bicimsel kurmaca israrindan vazgegistir. Turan’in siir formu
kisa siirin formudur. Buyuk ve timel anlatiya zemin ve yasanti olusturmayan, dahasi buna olanak
vermeyen, kesintili, parcali ama tekil, yani kendi ‘miniligi’ icinde buttnlukli kent yasantisinin formudur,
betimledigi kisa durum igindeki i¢selligini dile getiren bir siirdir. Turan’in siirinin tinsel evrenini hesaba
katarak bir ayrim yapmak gerekir ise, kent mekéanlardan olusur, sehir ise tarihten, tarihsel dokudan.
Dolayisiyla Giiven Turan, bir istanbul sairi degildir. Siirin, yazildigi dénemin zamanina sdylemek
istedigi vardir ve tam da bu nedenle siir, tam olarak bir kurmaca metin degil ayni zamanda bir
disavurumdur. Gizli Alanlar’in disavurumu, tarihsizlik kavramiyla agiklanabilir mi? Bir 6rnek: “Sisin
iginde/ ylriimek// Yitmek// Duygu somuttur/ Isiklar yol géstermez/ kirilma yén degistirir// Hep ayni/ izi
stirmek// iz yoktur// Baslangi¢ noktasina/ dénmek// Baslangi¢ yoktur.” Gliven Turan’in siiriyle ilgili
inceleme yazilarinin genel ortak 6zelliklerinden biri, bu siirin, bir doga siiri oldugudur. Turan’in siirini
incelemeye yonelik bu yazilarin temel sorunu da, tam bu noktada ortaya ¢ikar. Clnku Turan, bir ‘kent’
sairidir. Kent ve doda kavramlari ise, gerek tarihsel gerekse kdltirel ve sosyolojik bakimdan, aslinda
karsit kavramlardir. Ancak kentteki doga, dogal ve tarihsel degildir. Kent kavramini sehir kavramindan
ayiran bir diger fark da bu baglamda ortaya ¢ikar. Sehirde doga, dogal tarihseldir... 260 béliumlik ‘Gizli
Alanlar’da tarihe ve sosyolojiye gdnderme yapan tek sézcik, “yanimda karimin solugu” dizesindeki
“karimin” kelimesidir. Turan’in siirinde tarihsel olan, parantez icine alinmistir. (Yucel
Kayiran/02.03.2012 tarihli Radikal Gazetesinin kitap eki)

2. Giiven Turan; Toplu Siirler ( 1963-1993), YKY, 2. Baski, istanbul, Nisan 2008
3. Michael Léwy- Robert Sayre; isyan ve Melankoli, Versus Kitap, Subat 2007
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MURATHAN MUNGAN’IN iLK SIIRLERINDE ANARSIST-LIBERTER ROMANTIZMIN ELEMENTER
BULGULARI

Romantizmin babasi sayillan Hugo romantizmi kisaca sdyle tarif eder: “Romantizm, edebiyatta
liberalizmden bagka bir sey degildir” Bu cimle ile “ilham hurriyetini, sanatlarin kardesligini, tarlerin
esitligini ve bagdasimini savunmaktadir’. Romantizm, Fransiz devriminin ardindan, eski Yunan ve
Latin edebiyatini taklit eden, kuru ve yavan, bazi kurallara siki sikiya bagl klasik edebiyata ve siire bir
tepki olarak dogmustu. Sonradan bi¢im degistirmis ve ilk ortaya ¢ikisindaki hedeflerinden sapmis
olmakla birlikte devrimin ana temasi bireyler igin 6zgurlik ve bagimsiz bireysel gelisme idi. Devrim bu
amagla eskiye ait olan klasizm gelenegini, edebiyatin gegmisle olan bagini da ortadan kaldirmisti.
Romantik yazarlar devrimin etkisiyle klasik edebiyatin boyundurugundan kurtulmaya galistilar ve XIX.
yuzyilin basinda klasik siire karsi manifesto niteliginde bir agiklama yaptilar: “En blylk kural gizel
olmakti, yazar dedigin kimseyi taklit etmemeli, kendi basina distinmeli, kendi yiregi ile duymali ve
kendi diliyle séylemeliydi. Ozginliik, kisilik kadar blyik bir Gstiinliikti”. Bu amaglar dogrultusunda
ilham aldiklari kaynaklari ¢ogalttilar. Esin kaynaklari sadece antik Yunan ve eski Roma degildi artik.
Butiin gegmis ¢aglar, cogunlukla da ortagag tarihi, Hiristiyanlik, incil vs. ilgi alanlari arasindaydi.
Romantikler edebiyat alaninda yaptiklari devrimi ulusal bir devrim olarak da niteliyorlardi. Cunku
klasik edebiyatin ilgilenmedigi ulusal ruh ve ulusal gelenekler onlarin sayesinde yeniden canlanmisti
(1). Sadece edebi degil, kulturel, toplumsal ve siyasi alanlarda da gesitli bicimlerde kendisini gosteren
Romantizme, onun klasizm ve Fransiz devrimi ile olan iliskisine dair bu kisa bilgiler Glkemizde de
yasanan benzer durumlarin anlasilabilmesi amaciyla aktariimistir. Modern Turkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusu asamasinda yasananlar ve sonrasindaki devrimsel sire¢, Fransa’'dakine benzer sekilde,
eskiye ait toplumsal, kiiltlirel-zihinsel ve siyasi kodlardan kurtulma gabasi, edebiyati ve dili de dahil
olmak Uzere ‘Devlet-i Aliye-yi Osmaniye’ye yani ‘Yice Osmanl Devleti’ne dair ne varsa tarihin
karanlik dehlizlerine slpurulmesi ile sonuglandi. Turkiye Cumhuriyetinde, Tanzimat’tan sonra
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yazilmaya baglanan Bati etkisindeki modern siirin bir devami niteliginde, geleneksel siirin kati
kurallarina karsi gikan, kdkeninden tamamen kopmus “modern” bir siir yazilmaya basladi. Ulkemizde
Fransiz romantiklerinden etkilenmis, muhafazakar- milliyetgi Romantizmin edebiyattaki ilk temsilcileri
olarak Cumhuriyet'ten énce, romantizmi ile Atatlirk’i de etkilemis olan, Atatlirk’iin “hissiyatimin
babasi” dedigi Namik Kemal, daha sonra Ziya Gokalp, Yahya Kemal, Mehmet Akif aniimaktadir (2).
Bazi ¢agdas sanat elestirmenlerine gore sanatin bu sekilde tarihsel veya ideolojik ¢cerceveye
oturtulmasi indirgeyici bir yaklagimdir. CUnki sanat kendi icinde gelistiriimis bir kuramdir. Eaglaton’a
gore ise sanat ve tarih arasindaki iliskinin ilkece indirgeyici olmasina gerek yoktur. Ayrica sanat gibi
kuramsal kavramlarin zaman zaman siyasi glicin hizmetine girebilme potansiyeli de akilda
tutulmalidir. “Sanati maddi gelisim, devlet erkinin bigimleri ve sinif guclerinin kendi tarihsel
ugraklarindaki denge baglami iginde konumlandirarak degerlendirmek” benim de benimsedigim bir
yontem. Bu ydntemin yol gostericiliginde Ulkemizde yazilan “modern” siire, érnegin ‘80 kusagi sairleri
ve siirlerinde romantizme ve Léwy'nin siniflamasina gére onun alt gruplarina veya Terry Eaglaton’dan
alarak soylersek “estetigin igine gizlenmis ideolojiye” dair neler bulabiliriz sorusunun pesinden
gidiyoruz. ‘80 kusag! icinde anilan Murathan Mungan bu amagla ele alacagimiz tGglncu sair olacak.
Mungan’in siirlerinde '80 kusaginin bazi sairlerinde daha énce saptadigimiz tipolojik batinlik
olusturucu bir 6ge olan romantizmin, anti-kapitalist- romantik bir diinya gérisunun olup olmadiginin
veya “estetigin igine gizlenmis ideoloji’sinin arastiriimasi igin yola ¢iktigimizda ilk olarak kafamizi kalin
tuglalardan 6rtlmus yedi ylzyillik bir duvara ¢arpariz. Asmamiz gereken bu duvarin adi: “Osmanliya
Dair Hikayattir (ilk basim: Odiil Alan Kitaplar Yayinevi, Aralik 1981, Altinci Basim: Kasim 2000, Metis
yayinlari). Bu kitap, sairin 1981’de, 26 yasinda iken, yayinlanan ilk siir kitabidir. Mungan sadece siir
alaninda degil, éyki, roman, tiyatro oyunu, sinema-senaryo gibi hemen hemen bitln yazin dallarinda
artnler vermis, bunlari Gretirken de Fransiz romantiklerinin klasizm’e karsi ¢ikarken yaptiklarina
benzer bir sekilde, eskiye ait kultlrel verimleri kullanmistir. Bu amagla Anadolu’nun masal
motiflerinden-arketiplerinden, geleneklerinden, farkh ulkelerin masallarindan (Kilkedisi, Uyuyan Guzel
vs.), Turk ve Yunan mitolojisinden (Deli Dumrul, Oidipus vs. ) (3), diinya sinemasindan ve muzikten
yararlanmistir. Bunlarin anlamlarini, ilettikleri mesajlari sorgulamis, daha sonra da bu Urtnleri bagl
bulundugu ideoloji yéniinde kurgulayip degistirerek, bir gesit yapi-bozumuna ugratarak kendi 6zgun
yaratisina donustirmus, estetize etmis ¢ok Uretken bir sair- yazar ve aktivisttir. Folklorun, sézlu
kaltirtn, mitoloji ve destanlarin, halk hikayelerinin kullaniminin siyasi arenada romantik milliyetgilik ve
bununla ilintili olarak ayrica romantik edebiyat igin zengin bir kaynak sunan toplumsal birikimler oldugu
bilinir (4). Murathan Mungan’in, cogunlukla “milli romantizm”in ilgi alaninda kalmis bu zengin otantik-
toplumsal birikimlerden sanati adina yararlanmis olmasi, yaslandidi “kéken mitolojisi” ve tarih meraki
onu, yazdiklarinin icerigine bakilmaksizin, en bagtan ve dogrudan edebi romantizmin alanina dahil
edebilecegimiz anlamina gelir. Ama, bu ne tur bir romantizmdir? Mungan’in siirlerinden yola ¢ikarak
one sureceklerim gerceklikleri veya dogruluklari tartisilabilir yorumlardir. Hatirlanacagi gibi, Kasim-
Aralik 2014’de Gezici Film festivalinde Murathan Mungan’in 6zel secgkisi “Gercede Agilan Ug Kap!”
bélimunde gdsterilmisti. Mungan, sinema araciliiyla gercgekle olan iliskimizi sorgulamak amaciyla g
film segmisti; “Fotografta ne gérmek istiyoruz?” Blow Up (Michelangelo Antonioni, 1966), “Ne duymak
istiyoruz?” The Conversation (Francis Ford Coppola, 1974) ya da “Hangi hikayeye inanmak istiyoruz?”
Rashomon (Akira Kurosawa, 1950). Resmf tarihin olusturdugu gerceklik yanilgisi tzerine
konusabilmek, fantazma veya imgelem yoluyla gergegin ne’ligine dair distince Uretebilmek igin
Mungan bizleri simdi de hakiki siire davet ediyor: “Ne gérmek”, “ne duymak”, “hangi hikdyeye inanmak
istiyoruz”: Yorum kapilari sonuna kadar acik.

KISSADAN HiSSE: NE GELENEKSEL NE DE MODERN DEVLET

Yazarin siir kitaplarindan bazilarinin adlari, ilk kitap olan “Osmanliya Dair Hikayat” (ODH)’ tan itibaren
eskiye gdnderme yapar, nostaljiktir ve bu, romantizmin en iyi bilinen genel 6zelligidir (“sahtiyan”, “eski
45’likler”, “yaz sinemalari”, “kum saati vb.) Siirler igerik olarak din, dil, irk ve cinsiyetci ayrimlar gézeten
soylemler icermez. Siirlerde eskiye duyulan 6zlem, metropollerin, kapitalist sistemin ezip
yalnizlastirdidi, yabancilastirdidi ve yozlastirdigi, yozlagsmanin diline de yansidigi insanlar ve bunlarin
iliskileri karsimiza c¢ikar. Nostalji “Magma” siirinde belirgindir: “Sertiven/ kendi gakmaktasina dénecek
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yeniden/ glineste kurumus bir hayvan lesi ici bosalmis Dil (...), Kesfini bekleyen bu sessiz ates/
simdilik bir Dionysos melankolisi baska bir sey degil/ Ser dilini bilen Sairler/ tipiye tutulmus bir kis
masalinda/ kendi ayak izlerine basarak dontyorlar bliylk strgiinden”. ( Metal, Metis yay. Dordiinci
basim, Kasim 2000, s.13) Sinif olarak proletarya bir iki yerde, yikilan Osmanlr’nin ardinda biraktigi
dagiimis bir ormandan yeni bahgeler kurmak igin gériinir olur: “proletarya derler bir sinif tiremistir ki
yeni/ onunla birlikte olup/ topragi yeniden eker bigeriz.” ( ODH s. 78). “tarihsel ve iktisadi mecburiyet/
artik bir sinifa emanet/ ve iste yeni devirlerin proletaryasi” ( ODH, s. 106). “hangi gelecegin imgesi
yatmakta/ 6rselenmis bir safagin alninda/ ve hangi ihanetin sayfalarina gizilecek /tarihi ve temsili
resmi/ sirti hangerli proletaryanin”, *“tarih takvimini yeniden yazmalar i¢in hem de yeni milatlarla
sonuna dek proletaryanin yanindayiz/ ¢inku biliyoruz ki /-biz devrim mecburlari- / higbir yere
kacamayiz/bir yere kagamayiz/ kagamayiz (Sahtiyan, Metis yay. Sekizinci basim, Kasim 2000 s.36 ve
s.49). Cumhuriyet ise Osmanli’'nin devaminda, onun yikilmasindan sonra kurulan, iktidarin veya
tahakkimun bir baska bigimi olarak algilanir, bunlar ayni hikdyenin devamidir; birinin kaldigi yerden
digerinin devam ettigi ¢cok yazarli, tek bir uzun éyku gibidirler adeta:

“ve son climlesini tamamladi Vahdettin/ bir yeni sayfaya bashdi koydu Mustafa Kemal/ tarihi bagladi
yakin misveddelerin” (ODH s. 69)

“Sinif, iIrk ve cinsiyetle” ilgili glincel sol triptikte “sinif’a verilen asiri 6nemin, dengesizlige yol actigi ve
zaman zaman diger ikisinin incelenmesine engel olma tehlikesini icerdigi sOylenegelir. Siyasi
o6zgurlesmeyi dncelikle Irk ve cinsiyet alanlarinda gorenler igin sinifsal hakimiyet sdylemini 6nceleyen
sanat eserleri irk ve cinsiyet gibi sorunlari bir kenara birakan bir siyasi tarihin Grtnleri olarak
konumlandirilir. 1970’lerin Marksist sol geleneginden gelen, ancak siirleri ve guncel siyasete dair
cesitli soylemleri araciligiyla, siyasi miicadelede, sinif degil de 6zellikle etnisiteye dayali azinliklar
tarafinda konumlanan, 6zgurlikgi ve esitlikgi ufka oncelik verdigi anlasilan Mungan’in siirlerinde “sinif’
6gesi 6ncelikli bir yer tutmaz. Bazi dizeleri Marksist sol gelenek pratiginin elestirisi gibi de okunabilir:
“Ey teori tacirleri!/ Ey pratige yenik disen antik tragedyalar/ hangi ideolojilerin hiikmuni kaldiracaktir/
gelecek kusaklar (...) ve ne zaman son bulacak uzun intihari kendi mezarini kazan sinifin/ bir kusagi
daha yitirsek de/ yanilgilarla yenik dissek de/ umutsuzlugun kara ideolojisinden sakinin!” (Sahtiyan,
age.s.36). Marksist sol gelenekte belirleyici olan; bir parti tarafindan yonetilen kurumsal, merkezi,
hiyerarsik yapi, devletin iktidarinin ele gecirilmesi ve proletaryanin hakimiyeti ya da hegemonyasi
fikridir. Osmanliya Dair Hikayat'ta gorulecegi gibi, Mungan hiimanist bir 6zctlige ve belki de bununla
ilintili olarak metaforik anlamda Mevlevilik fikrine yakin durarak kati kimlikler, etnisite, cins, dil, din ve
irk farklihgi Uzerinden isleyen her turlt iktidar modelini ve bdyle bir siyaseti reddeder. Ona gére, bu
dogal farkhliklari birinin digeri Uzerinde tahakkim kurma bigimi olarak kullanan butin iktidar bigimleri
insanlarin esitliginin ve 6zglrliiginin éniinde engeldir. O, ister padisah, ister yenigeri, ister halayik,
ister Kirt, ister Turk, ister Ermeni, isterse escinsel; her kim ve her ne olurlarsa olsunlar, kendi
farkliliklar icinde insanlarin esitligini ve 6zgurliklerini savunur, onlarin acilarina ortak olur:

“bir kafes ardinda ince uzun bir ut kendi kendine galmaya baslar/ yani t¢lincu selim aglar/ gézleri
kederin saltanati/ onu seyreder camlarda uzun akan nehirler/ ve bir kdgegin misir stirgiinii sevdasina
acilan/mesnevi pencereler’ (ODH s.7) Bunlari yaparken de kati ahlaki ve akilci temellere yaslanmaz.
Her turll tahakkime ve esitsizlige karsi kiresel anti kapitalist hareketin siyasal miicadelelerdeki
ozgurlikel ve esitlikgi yanina gondermede bulunur. Bu yonilyle anarsist- liberter romantizm ile
bulusturulabilir. Ote yandan Mungan’in ODH kitabindaki siirleri epik olmaya calisan ancak estetize
edilmis bir dramatizmin indirgemeciliginden kurtulamayan siirler olarak da yorumlanabilir. Bu kanaate
Georg Lukacs’in asagida alintilamis oldugum su degerlendirmesi destek olabilir: ‘Buyuk epik yazi
hayatin buttnselligine bi¢cim verir, dramsa 6zUn derin bitinselligine.” (5). Osmanli tarihi gibi
batinselligi tartisilmaz bir hayati dile getirmek bir bakima, onunla ilintisi i¢inde sairin kendi hayatini da
butinselligine ulastiracaktir. Bu bitunselligi, daha sonra “6zel isim-alegori” kisminda tartisacagimiz
gibi, bir sekilde basarir Mungan. Ancak birey olmak dedigimiz o karsi konulmaz modern deger bir 6z
olarak siirin ickinliginde mayalanip durmaktadir. Béylece kendimizi Mungan’in siiri araciligi ile tarihsel
bitinsellige dogru degil bireysel 6ziin derin bitinselligine dogru bir yolculugun iginde buluruz.
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Siirlerinde “proletarya”nin bizi kurtaracagina, bu sinifin Gzerinden kurulacak yeni bir dinya 6zlemine
dair sdylemler bulunmaktadir. O, sevdalarini da “sinif” ile iliskilendirerek “sinif’in kapsama alanini
genisletir. Ancak yine de sinif temelli séylemlerinin, sinif temelli olmayan 6zgurliik ve esitlik
temalarinin yaninda ciliz kaldigi goralar. ( “ve de ne ilgisi var sevdalarin sinifla, /diyen bitin apolitik
teoriler igin/ bkz. tarihin piglerinin bitin sayfalarina” ; Sahtiyan, age.s.36; bu siirde gegen “tarihin
picleri”, bir baska siirinden anlasildigi Gzere, Marx, Freud ve Nietzsche’dir.)

Mungan’in hem romantik ideolojisi hem de proleter sinif'a dayali ideolojisi burjuva ideolojisi ile gatisir.
Burjuva ile olan gatisma her iki ideolojinin bir arada olabilmesini saglar. Bu yénuyle siirlerinin liberter
anarsist romantizm ile bagl oldugu kadar Marksist bir siir olmaya calistigini da séyleyebiliriz. Ancak
Lucien Goldmann'’in: ‘Marx distincenin maddi yasam uzerindeki etkisini, Hegel'de toplumsal ve
tarihsel kogullarin ruhsal yasam Uzerindeki etkisini kabul eder.’ saptamasini temel alarak (6)
Mungan'’in da siirlerinde, agirlikh olarak toplumsal ve tarihsel kosullarin ruhsal yagsam Uzerindeki
etkilerine odaklandigini, dolayisiyla ideolojik olarak Hegel’e daha yakin bir anlayis icinde oldugunu
iddia edebiliriz:

“ince uzun bir ut gibi kimsesiz/ ince uzun bir ut gibi bir padisah/ bir padisah/ yani ticiinct selim” (ODH
s.7) yada

“durgun ve ¢urimdus bir su kimiltisinin ayazinda/ Gslyen su kdpukleri gibi/ gigeksiz ama surekli
gigeksiz ikinci Mahmut/ bir tahtin akrebi gibi/ génliinde frengistan siirgiinii incelmis bir keder” (ODH,
s.9)

ik siir kitabinin konu nesnesi ilk bakista Osmanli Devletiymis gibi gériinmekle birlikte aslinda séz
konusu edilen devletin tahakkim altinda ezilen insanlarin dramidir. Béyle dusindlince de yukarida
bir olasilik olarak éne sirulmus olan “Mungan’in siirlerinin epik olmaya ¢alistigi, ama olamadigi”
yonindeki varsayim ¢lrutilebilir. Bu siirler kapitalizm dncesi bir gegmisin nostaljik bir imgesi olarak
alimlanmaya da musaittir; ‘Devlet-i Aliye-yi Osmaniye, monarsik yonetim bigimi, baski-zulim
mekanizmalari ile ayni zamanda kigisel mahremiyete ve farkhiliklara Gnem vermesiyle, geliskili bir yapi
arz eder. Siyasi yonetim bicimi olarak hem monarktir hem de yasak cinsel iligski ve farkli cinsel
tercihlerin, teshir edilmedigi takdirde, kapal kapilar ardinda yaganmasina izin verir, bunlari gérmezden
gelir. Farkh dillere, farkli dinlere, kisaca kisisel kaldid1, propagandasi yapilmadidi sirece butin
farklihklara hosgoru ile yaklasan baylk ve gugli bir devlettir. Siirlerdeki Osmanli’nin Batr’'nin sekiler
distincesine sahip modern bir birey olan Mungan’in Oryantalist bakisindan izler tasidigi séylenebilir.
Ama, Mungan ayni zamanda gelenekg¢i bir konuma yerleserek, gelenege gore daha 6zgurlikgi
oldugunu iddia etmesine ragmen insani ikili karsi1 olumlardan birini segmeye zorlamakla késeye
sikistiran ve dzgurluklerine engel olan modern Burjuva devletinin zihniyetini de reddeder. Kederli
padisahlari, sairleri, sultanlari, cariyeleri, bir ugta Esma Sultan gibi glglu, erkeksi ve etkili kadinlari
diger ucta cinsel meta olarak kullanilan halayiklari, musikisi, vitraylari, ¢esitli zanaatlari ile topyekadn,
yani ona ait olan buttin gercekligi ve devlet mekanizmasi iginde ezilmis insanlari ile Mungan‘in
siirlerine girmis, basharfi ki¢lk yazilarak iktidarina itiraz edilmis bu “0’smanli, durmadan bizi ziyaret
eden, can gekiserek 6lmus, uygun sekilde gémulmemis bir 6lUnin hayaleti gibidir. Her ne kadar bu
hayaleti “yeni Osmanl” seklinde tekrar tekrar diriltmeye ¢alisanlar olsa da, o artik ¢ok gerilerde; “eksik
zaman asirlarinda” kalmigtir ve siradan insanlar ya da bizler gibi tarihi kotarmada yalnizca bir baharat’
tir.

Kissa | (7):

“osmanli ki bir tarihin okyanusu/ futiihat kaftani her dem belirgin/ oysa kimiltisiz bir devletin tarihle
tenakuzu/ gatlamig bir zamanin solgun nakiginda tedirgin/ glines kirigi bir vitraydan musallat/ birkag
Isik lekesine katik/ vakitsiz bir semai sokagin osmanli eylilinde aksam/ bir konagdin agir agilan
kapilarindan/ sultaniyegah bir gurubun seyrine kalktik/ menekse kuytularinda devrik bir padisah
boynunu akitir (...)/ biz ki her mesrutiyeti/ devrik bir laledan boynundan karanlik hissemizle/ bir istibdat
aruzunda yasadik/ oysa yine de galamadik takvimimizi eksik zaman asirlarindan/ginka tarihi
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kotarmada bizler yalnizca baharattik (...) ” siiri “Osmanliya Dair Hikayat” kitabinin ilk “Kissa’sidir. Bu
siir ile heybetli Osmanli tarihine usuldan kendi muhabbetini katan kisi kendisinin Gizerinden “hig
kimselerin tarihini” yazan bir kissahan’dir.

Son Kissa yani “Kissa XXX” ise tum kissalardan gikarilan bir hisse gibidir (8):

“gbkyuzinlin yuzikoyun dagildigi/ unutkan asirlarin hayli daralmistir sokagi/ ister asyatik bir tecrid
hirkasi/ ister batil bir ziynetle mukellef/ osmanli en buyik topraklarin kulamparasi/payitahtlarin
ilmeginden gecgerek/ hepisini bir halkada/boncuk boncuk topladigi/ tarihsel ve ikitisadi bir mecburiyet/
artik bir sinifa emanet/ ve iste yeni devirlerin proletaryasi” . Asya’da tecrid edilmis Osmanli ile 1923
devriminin Bati’ya, Batr'li degerlerin kaginiimazhgina sikistirmaya calistigi T.C’nin ve halklarinin
yazgisi tarihsel ve iktisadi mecburiyetten dolayi yizyillar boyunca degismemistir. Sair degismeyen bu
yazginin artik degismesini, yeni devirlerin proletaryaya devrini arzu eder. Onlar araciligiyla kurulacak
olan bitlin insanlar igin esitlik¢i ve 6zgurlikel, tim heterojenlikleri bir arada barindiran, iginde farkl
kimliklerin temsil edildigi bir toplumsal yapiyi disler.

“Osmanliya Dair Hikayat” sairin ilk ve en zor anlasilir kitabidir. Mungan’in bu kitabi yayinlandiginda 26
yasinda ve sairlik kariyenin en basinda oldugu da anarsist-liberter romantik tavrini anlamak agisindan
onemlidir. Bu kitaptaki siirlerin anlamina ulasmanin zorlugu sadece kullanilan eski s6zclkler nedeniyle
degildir. Kullanilan siirsel imge ve dil de kendisini okurdan saklar. Daha dogrusu sair yolun
basindayken, modernitenin deterministik yaklagimi geregi, “Dogu” veya “Bat1”, “Gelenek” veya
“Modern”den birini tercih etmek zorunda oldugunun farkindadir. Ancak o, anarsizan bir tavirla, boyle
bir tercih yapmak yerine yolun ortasinda oturup tarihten gelen sesin masalsi siirselligi ile gelecegin ona
sunacag olasi imkanlarin hayalleri arasinda beklemeyi secer. Ezberlerin disina ¢gikmayi basarmis,
ayni zamanda kendi varligini ve dolayisiyla iktidarini da kurmus olan dilin ve imgelerin araciligi ile,
simdiye ait olmayan bir dil ile eski yerinden kaldirilip simdiye tasinmis olan anlami, insanlarin acilarini
gbérmezden gelen resmi tarih anlatilarini, devlet- iktidar aygitinin tahakkim bigimlerini sorgular.
Kendilerine verilmis rollerin ve “dolasik kimlik”lerin disina gikamamaktan dolayl hem c¢eliski yasayan
hem de aci ¢geken, hem iktidarin uygulayicilari hem de magduru olan padisahlarin “camgdbegi bir
kederden oyulma” “bir mekan ki bastan basa aksam vakti” olan buyuk i¢-evleri yedi yuzyil dncesinden
glnimuze, bizim icimize taginir. Hem onlardan olan hem de olmayan bu dil, Osmanli’'nin iktidari talep
eden ve ona boyun egenleri, bitin dinlerin peygamberlerini ve kitaplarini kozmopolit bir sekilde iginde
barindirmasi gibi, tim farkliliklari ile, kendilikleri icinde bir arada bir butlin olarak ifade eden farkl bir
dildir. Hem eskidir hem de yenidir, hem éncedir hem de sonradir. Sair bunlardan herhangi birine
oncelik veya deger vermez. Tarih ve zaman anlayigi Romantiklerinkine benzer sekilde dénguseldir.
Anlasilamama riskini g6éze alarak kendi farkliligi ile var olmayi secger ve verili olan anlami degil, kendi
istedigi bir anlami gelecege tasimayi secer. Kullanilan dil uzak bir ge¢misin simdiki zamanda artik
anlasilmaz kilinmis dilidir. Ancak Mungan bu eski dili kendinin kilarak onunla yeni bir siir yazmis,
politik kultirin ge¢misi unutturma girisimine inat, ylzyillar arasinda bir zaman yolculuguna ¢ikmistir.
Osmanli diyarlarina gidip gelmis ve orada 6grendigi dili ve yasama deneyimini resmi tarih anlatilarini
karsisina alarak “Osmanliya Dair Hikayat” kitabinda, romantik tarih yazicisi Evliya Celebi’nin
seyahatnamesine benzer bir bicimde, ancak onu yapi bozumuna ugratarak, bize aktarmig, glincele
tasimistir. Mungan bu zor anlasilir kitabi, anlasiimama ve bagl oldugu Marksist sol gelenek tarafindan
“‘muhafazakar” olarak yaftalanma/ dislanma olasiliklarini higce sayarak, siir kitaplarinin iginde hem de
bir ilk kitap olarak ni¢in yazmistir? Aslinda bu noktada Mungan’in, ilk siir kitabl yayinlanmadan 6nce,
Uclncu siir kitabr “Sahtiyan” olarak kitaplasacak siirlerinin dergilerde yayinlaniyor ve dolayisiyla sair
olarak siir ortaminda taniniyor olugunun verdidi bir rahatlik s6z konusu olabilir. Sahtiyan’daki siirler
daha énce yazilmis olmakla birlikte “Osmanliya Dair Hik&yat” ondan énce ilk kitap olarak
yayinlanmistir. Siirlerin yazilis tarihleri ile kitaplastirilma tarihleri farklidir. Ama bu sorunun asil yaniti,
19 Ocak 2007'de ugradidi silahli saldiri sonucu hayatini kaybeden Agos gazetesinin yayin yénetmeni
Hrant Dink'’in katlediliginin 8. yilinda diizenlenen anma téreninde “1915’teki Ermeni soykiriminin
yuzunci yili” agiklamasi ile birlikte yapmis oldugu konusmasinda gizlidir:
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“Bu ulke gecmisin hayaletlerinden korkmayarak tarihiyle ylizlesmeli, ge¢cmiste yasananlara iligkin
sorumluluklarini Gstlenmeli ve bu karanlik mirasin kahredici agirligindan kurtulmaldir. Bunu, dinyanin
azarlayan bakislari ya da bagkalarinin onaylari igin degil, kendisi igin istemelidir. Gegmisten glinimiize
islenen bunca cinayetin seyircisi bir toplum olmaktan kurtulmanin bir yolu da budur. Clinki biliyoruz ki,
micadele edilmesi gereken halklar, uluslar degil, zihniyetlerdir (...) Laiklikten 6diin vermemis bir
demokrasi istiyoruz. Kimsenin kimsenin kanina, canina susamadigi bir toplumda, kurban almadan ve
kurban vermeden yasamak istiyoruz. Hemen her guin bir kadin cinayetinin islenmedigi, translarin,
escinsellerin dldurtlmedidi, cocuklarin devlet kursunlariyla katledilmedigi bir llkede yasamak istiyoruz.
Etnik, kiltirel, dinsel, cinsel her ¢esit ayrimciligin ortadan kalktigi, kimsenin kimsenin yasam bigimine,
diline, dinine, mezhebine, inancina ya da inangsizligina karismadidi, herkesin esit haklara sahip
yurttaslar oldugu, demokratik olgunluga erigsmis bir toplumda baris, kardeslik ve dayanisma iginde
yasamak istiyoruz. Agaca, suya, parka, koruya, ormana, herkesin ve her canlinin yasam hakkina
saygili ¢ok dilli, ok kultirll, ¢ok renkli bir toplum olarak yasamak istiyoruz. Vesayet bicimlerinin
tumune kayitsiz sartsiz karsi ¢ikiyor, 12 Martlarin, 12 Eylillerin apoletleriyle ihmli kindarlik, kravat
takmis yobazlik arasinda seg¢im yapmak istemiyoruz”.
(http://www.radikal.com.tr/turkiye/hrant_dink_olumunun_8_vyilinda_yuruyusle_aniliyor-1275374)

Ayni konusmada Mungan, Dink’in gok katmanli ve karmasik bir gegcmisten gelen bu topraklarin
insanlarinin “birbirlerini taniyarak, birbirlerinin hikayelerini dinleyerek, birbirlerinin acilarini anlayarak,
birbirlerine degerek, dokunarak, savasmaktan vazgegerek, baris icinde bir arada yasayabileceklerine,
resmi hafizalarin yerini artik sivil hafizalarin alabilecegine dair olan inanci’ni da aktarir. “Osmanliya
Dair Hikayat, kendisinin yukaridaki alintida agik bir sekilde ifade ettigi gibi, Osmanli’nin hayaleti ile
yuzlesmenin ve bu yuzlesmenin ardindan 6zgurlesmenin bir yolu olarak disunilip kurgulanmis
olabilir belki. Belki de kendi siirine gecis yapmadan evvel, kendinden énceki kusaklarin veya
kendinden 6nce ayni topraklarin (izerinde yasamis olanlarin dili ile olusturulmus "gelenek” i alegorik
olarak siirlerine tagimanin, onlari gérinur kilmanin ve onlarla hesaplasmanin bir yoludur bu, ayrica
kisinin kendi gecmisi ile de hesaplagsmasinin, onu geride birakmasinin gerekliligini de vurgular.
1985’de Kolombiya’da betonarme binalarin ¢gékmesi Uzerine arada sikigip kalan ve saatlerce
direnmesine, fotograflarinin ¢cekilmesine ragmen kimsenin yardim edemedigi, kendisiyle birlikte 25.000
kisinin 6lduigu Armero trajedisinin en bilinen karakteri Omayra Sanchez'in trajedisinden ismini almig
olabilecegini disundigim Omayra kitabindan bir siire bakalim:

“vedalagin denkleri toplanmis gegmisinizle / unutmayin gé¢gmen tarihlerden, yerlesik zulimlerden
gecilerek/ varildi yazyilin esigine (Omayra, Metis yay. Yedinci basim, 2009,s.19) Mungan “Osmanliya
Dair Hikayat” ile Turkiye Cumhuriyeti’nin Osmanlr’'yl yok saymadan da, hatta belki onun varligini
benimseyerek, modern degerlerle donanmis bir Ulke ve topluma dénustirilebilme olasiligina isaret
etmis de olabilir. Gergi bu son durumun bir sentez oldugu dusindlirse, sairin bir baska kitabindan,
“Ekspres” siirinde gegen bir pargadan bdyle bir diistincesinin olmadigi gikarimi yapilabilir. Sair
kendisini ne modern diinyaya ne de geleneksel diinyaya ait hisseder, o bunlarin 6tesinde, onlarin
hayaletlerinden kurtularak, onlari yikarak en bastan kurulacak bambagka bir 6zgurlikler dinyasi
dusler:

“ve son bir uyari sana:/ Ait oimadigin her iki diinyadan da/ Bir sentez yapmaya kalkma/ makas
degistirmez son trenler” (Metal, Kasim 2000, Doérdiinci basim, Metis yay..s. 26)

KISSAHAN:

Osmanliya Dair Hikayat'taki siirlerde “Gelenek”; toplumu, kiltaru, siyaseti ve siiri temel alinarak,
“onlarin” dili kullanilarak, bdylece alegorik bir bicim olusturularak okuyucunun karsisina gikar. Tiyatro
egitimi almis Mungan’in tiyatro ile icli dish olusu g6z dnune alinarak, ilk kitabinin, bir tir Tul(at
tiyatrosu veya meddah oyunu 6rnegi olarak kurgulandigini disundlebilir. Bir topluluk 6niinde, onlari
guldirmek amaciyla gesitli hikayeler anlatan ve taklit sanati yapan kisiye meddah ya da kissahan, bu
oyuna ise meddah oyunu denir. Bu, bir tek oyuncunun ¢esitli karakterlere birtinerek bir oyunu
canlandirmasidir. Meddah genellikle bir konu i¢cinde gegen farkli karakterlerin seslerini, mimiklerini ve
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hareketlerini canlandirir. ODH’taki siirlerde de sair, komiklik unsuru hari¢, meddah roliine birtinerek
farkli karakterleri imgesel olarak canlandirir. Olay 6rgisi bilinmekle birlikte bir metne dayanmayan ve
dogacglama olarak oynanan bir sahne sanati olan Tul(Qat ise, geleneksel orta oyununun sahnelerde
sergilenmesi ve Batili anlamdaki tiyatro ile karismasindan meydana gelen bir tiyatro dalidir.
Osmanlrnin tarihinin olay 6rgisu, en azindan okullarda 6gretilen milli -romantik tarih yazimlarindan
dolay! herkesge bilinmektedir. Ancak Mungan’in siirleri, modern anlamda kurgusal olsa, modern siirin
ve dolayisiyla estetigin bitin ézelliklerini tagisa bile, bilinen tarihi olay érgusinin bir tir dogacglamasi
seklinde durmaktadir. Mungan daha sonra, bu ilk kitabin ardindan gelen diger siir kitaplari ile kendi
siirine gegis yapar. ilk kitabin yayinlandig tarihte, bigim ve igerik olarak béyle zor anlasilir bir kitap
yayinlamak anlagilamamak agisindan oldugu kadar o zamana dek Osmanli’nin milli-muhafazakar
romantik tarihgiler ve edebiyatcilar tarafindan sahiplenilmesi ve Marksist soldan gelen indirgemeci
tepkilerle karsilasabilecek olusu nedeniyle, risk almaktir bir anlamda. ideolojik olarak sol gelenekten
gelen bir sairin ilk kitabinda “Gelenek™i ya da Osmanlr’yl yardima ¢agirmasi soyle acgiklanabilir;
Osmanli tarihinde 6nemli olan Muhibbi gibi kimliklere, Osmanl’'dan aldigi 6diin¢g veya emanet bir dile
buriinmek ve o sekilde (meddah) seyircinin kargisina ¢gikmak, yani yazdidi siiri ve kendisini yeni bir sey
yapar gibi gostermektense ironik bir sekilde kendi énclllerini ortaya koymak, aslina riicl etmek,
aslinda icerik olarak Osmanli’nin parodisini yapmaktir. Onu eski dilde modern kilmak, eski bir dil ile
modern bir siirin yazilabilecegini gostermek ise kendine ait yeni bir dil kurmak demektir. Yani Mungan,
kendisinden dnce yazilmis siiri, olgu bazinda ayni olmasa da, tekrarlamasinin bir zorunluluk oldugu ile
en bastan ylzlesir, kendi siirini, ge¢gmis tarihi kendi yasam gercgekligi ile butlinlestirerek, buradan kurar.

“TARIH OLARAK TEKERRUR”

Mungan’in “Kissa XXX” siirinde kullandigi “tarihi ve iktisadi mecburiyet” ya da Karatani’den éding
alarak soylersek “tarih olarak tekerrlir’ olaylarin, Kisilerin tekrari degil, sermayenin yapisal yenilenmesi
ile birlikte tarihsel stirecin zorunlu olarak tekerrir etmesidir. Cark doéner, ¢carkin dénmesi sistemi
déndurr, islemesini saglar ve, fakat sistemin iglemesi, onun krize girmesine de yol agar. Tarihte
daima yeni, birbirinden farkli durumlar yasanmaz. Tekerrir, sermayenin yapisal yenilenmesi nedeniyle
zorunlu olarak tarihsel surecin tekrarlanmasidir. Sermaye el degistirince kiresel kapitalizm ad
degistirir, kiiresel meta tirti ve devletin yonetim bigimi degisir. Bu “yapisal nedensellik” disinda bu
durum “tekillik” olarak adlandirilan bir bagka tarihselligi de aciga ¢ikarir: Tikellige zitlik olusturan bir
tekillik (9). Tikel kavrami genele dahildir. Fakat tekillik diyalektik ¢evrimin ve evrenselligin digindadir.
Ozel isim iglevi goriir. “yapi olarak, anlati olarak, hukuk olarak tarihnten farkhidir’. Bunlardan baska bir
tarihsellige isaret eder. Mungan’in “o’smanli’si 6zel isim 6zgllligune ve yeri doldurulamazhida sahiptir;
cok eskiye ait olugsu onu alegorik kilarken, 6zel isim 6zgulligu onu alegorik olmaktan ¢ikarir. Bunun
anlami bagkalikla (yani Osmanli ile) kurulan esasl bir iliskidir. Ozel isim benlik ile dteki arasindaki ilk
kargilagsmanin alanidir. Ozel isim benim disimdadir, ama gok 6énemli olarak ayni zamanda benim
icimdedir, bir pargamdir. Benligimin iginde ve disinda ayni zamanda bulunur (10). Bu nokta ya da
celigkili durum 6tekinin yani Mungan igin sdyleyecek olursak onun 6tekisi haline getirilmis “Osmanli’nin
varhigi dolayisiyladir. Osmanli Mungan’in adi gibi bir 6zgullige ve yeri doldurulamazliga sahiptir, 6zel
ismin goérdugu islev ile ayni islevi goérur. “Osmanl” Mungan’in disindadir, ama ayni zamanda igindedir
de, hem ondan ayri hem de onun bir pargasidir. Bu siirler ile Osmanli ve T.C arasinda zaman iginde
bicim ve el degistiren sermayenin yol agtigi tarihsel surecin tekerrlr zorunlulugunun parodisi yapilir.
Bu siirler Mungan’in hem icinde hem de disinda olan Osmanli ile yani “6teki” ile ilk karsilasma anidir,
bir zamanlar paylasmakta iken artik ayni toplumsal kurallari ve dili paylagsmayarak birbirlerinin étekisi
olmus Osmanl ve modern Turkiye halklarinin “etkilesim mekani” ya da “iletisim uzami”dir bir anlamda.
Bicim olarak bdyle olmakla birlikte siirlerin kullanilan eski dil nedeniyle yeni nesil tarafindan anlasiimaz
olusu, Kemalist devrim sonrasindaki dil devriminin yol actigi eski-yeni kopukluguna ironik bir bakis ve
dolayisiyla romantik bir elestiri olarak yorumlanabilir. Tekrar vurgulamak gerekirse, Murathan
Mungan’in “Osmanliya dair hikayat” ile iliskisi 6zel isim 6zgulligindn benligimizin hem disinda hem
de benligimizin bir par¢asi olmasi durumuna tekabul eder. Clinktd Osmanli, Turkiye Cumhuriyeti'nin
6zgul tarihi olan 1923 sonrasinda dogan ¢ocuklar igin, ayni 6zel isimlerimizle olan iliskimizde oldugu
gibi, hem benligimizin bir pargasi hem de ondan ¢ok uzakta olan konumundadir: “6tekinin
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uzamindadir”. Hem babamizin adidir hem de bize yabanci bir adamdir. Mungan Osmanli’nin dilini,
tarihini, kendi tarihi igine gekerek, onlari taklit ederek veya dykiinerek, asla onlardan birisi olamaz;
onlardan gegtir, onlardan sonradir, onlara ge¢ kalmistir. Ama gergekte o buttinin hem bir pargasi hem
de artik onlardan olmayan ayri bir bitlindtr. Durum bdyle iken bu siirleri yazarak, kurgusal olarak,
onlardan birisi olmanin zeminini yaratmis olur, bu sekilde olguyu bir baglam igine yerlestirir, kendisini
Osmanlr'ya baglar. Kendisinden koparilmig bliylk pargayl kendisine yapistirir, parcasi olacagi bitina
kendisi yaratmig olur (11). Mungan, romantik bir anlati haline getirilmis ve bizim ¢agimiza o sekilde
tasinmis Osmanli’'nin tarihini yeniden yazar ya da bu romantik tarihi siirlestirir gibi yaparken aslinda
kendisinin de dahil oldudu; Eduardo Galeano’nun bir siirinde sdyledidi gibi, “hickimselerin” tarihini
yazar. Resmi tarihin insani sagkina ¢eviren ugusan kara perdelerinin arasinda kaybolmus ya da asiri
yuceltilmis, romantiklestirilmis tarihini kendi tarihi ile harmanlayarak siirlestirir. Siirleri araciligi ile hem
kendi benliginin icinde hem de disinda olan Osmanli ile bdyle bir kurgusal baglam kurulur; bu kurgusal
varolusun zamansiz ve mekansiz olusu da ona mitsel ya da masalsi bir tat verir. Ayni zamanda
bundan sonra yazacagi kendi siiri ile kargi kargiya yerlestirilebilecek, yani kendi kendisini var edecek,
gorllmesini saglayacak bir siiri de en bastan kendisi yaratmis olur. Modern sistemin siyasi anlamda
insanlari etnik-dilsel-dinsel farkliliklarindan dolayi kutuplastirmasina karsi ¢ikarken, karsisinda
kendisini varedebilecegi kurgusal bir gergek yaratmasi i¢sellestirdigi modernite ve romantizminden
kaynaklanan bir ¢eligkidir. Bu durum hem c¢ok riskli, ama o oranda da risksizdir. Clnku basarili
olacagi en bastan 6ngérilmus olan bir tarz ve stratejidir. Mungan, béylece kendi varligina, kimligine,
benligine, siirine bir 6nkosul ya da olusma zemini hazirlamig, dnce kendi Ustiine toprak serpmis, sonra
da o topragin Ustliine tohum olarak kendisini serpmis, kendisini kendisi ile déllemis, sonra da bir
riyada kendisini disardan izler gibi kitaplarin kapagindaki yirtiktan disariya, daha dogrusu kendisinden
kendisinin digina, disaridan nasil gérindigune, yani bir anlamda kendisine yabancilasarak bizim
go6zlerimizde goérdigu kendisine kendi gozleri ile bakmaya ¢alismistir. Mungan’in osmanliya dair
hikayat'i neden yazdigina dair bir bagka varsayim da su olabilir: Marx’in burjuva devletinin kriz aninda
iken gegcmisin mutlakiyet¢i monarkini geri gagirmasi, onu temsil etmesi veya yeniden sunmasi
saptamasinda oldugu gibi (12) Modern-demokratik Turkiye Devletinin hem ekonomik olarak hem siyasi
olarak krizde, yani fagizm tehdidi altinda oldugu 1980’'in hemen 6ncesinde, siirin de krizde oldugu bir
anda, gegis doneminde, Mungan kendi siir sesini bulmadan 6nce, bir ressamin karakalem portre
yaparken kullandigi arama gizgileri ile 6nce kendi suretini sayfaya gizer. Kendi suretinde 1923 6ncesi
tarihsel bir dénemi, boslukta salinmakta olan Osmanlr’yi devlet olarak degil de halk olarak yeniden
sunar, onu temsil eder, bdylelikle evrenselin ve genelin diginda bir yerde, kendi tekil tarihini, kendi
dilinin iktidarini ve kendisine ait anlami eski dilde olusturur. Birbirine indirgenemez olan, birbirinden
ayri siyasi, kultirel, ekonomik yapilanmaya sahip Osmanl ve T.C arasinda, birinden birini tercih
etmeden, modern ile gelenek arasindaki boglukta kurar siirini. Osmanl (bigim olarak) bir insa bigimi ise
bunun yapi-bozumu da T.C’dir. Osmanli hanedani ulus-devlete dénmeyi, modernlesmeyi dogdal gelisim
sureci icinde basaramamig, dagiimis ve sonunda ortaya ulus-devletler gcikmistir (13). Mungan
anarsist-liberter romantik ideolojisine ragmen, Karatani'nin kavramlastirdigi “paralaks bosluk”ta
durarak siirini kurdugu i¢in, durdugu yerdeki gorus agisinin ya da ideolojisinin, siirinin nesnesi olan
Osmanlr'ya indirgeyici ya da tarafli bakmasina engel olabilmektedir. T.C ile Osmanlr’yl kendi farklilik
ve konumsalliklari i¢inde ele almakta, aralarindaki mecburi ekonomik-siyasi-zihinsel farki ortaya
sererken de her ikisi de kozmopolit bir yapiya sahip olan Osmanli ve T.C ‘deki halklarin, azinliklarin,
irksal, dilsel, dinsel, (heteroseksist dayatmalarin 6tesinde) cinsel tercih gibi farkliliklarin kardesligini
savunmakta, farkliliklarin 6zgirce bir arada yasanmasi ve dillendirilmesi istegini vurgulamaktadir.
Aslinda kendisinin bir insan olarak 6teki insanlarla olan farkini da ortaya koymak istemekte, kisaca
liberter- anarsist ideolojisinin, anti-otoriter etik anlayisinin ve evrensel ontolojik bakis agisinin altini
cizmektedir.

MUNGAN VE LIBERAL DUSUNURLER

Mungan'in siirleri aracihgi ile, muhafazakarligi disinda disinsel olarak yakin olabilecegini
distindigum “liberter romantizmin” en bilinen ismi Gustav Landauer’dir. Landauer ortacag
Hiristiyanligina yonelik 6zlemi klasik Alman romantizmi ile harmanlamistir. Dini inanglari (Hiristiyanhk),
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gelenek ve gorenekleri, kardeglik cemiyetleri, ekonomik dayanigma &rgutleri ile birlikte ekonomik,
kiltarel ve tinsel baglarla kaynamis bir cemaatsel yapilanmadan yanadir. 19.ylzyildan itibaren modern
ingiltereyi kitlelerin gercek ihtiyaclarindan uzaklasarak diinya pazari icin iiretim yapmasi ve halki tek
tip bir sefalete sirikleyen kisir sanayi sistemi nedeniyle, elestirir. Marx’1 da kapitalizmin teknik
basarilarina duydugu hayranliktan 6trd elestirir. Ona gore sosyalizmin hedefi, sanayiyi
yetkinlestirmek degildir. Amagc insanlarin kendilerine ait kiltir, folklorik ruhu ve 6zgurligu, cemaati
yeniden bulmalarina yardim etmek olmalidir. Bunlarla birlikte Landauer yeni cemaatsel yapilanmalarin
icine eskiye ait sosyo-kulttrel bigimleri oldugu gibi yerlestirmekten yana da degildir. Uygarligin bazi
kazanimlarini dnemser; batil inancin gerilemesi, bilimin atimi, modern sivillesme ve modern 6ncesi-
prekapitalist kultiriin birlesmesinden yanadir. Yeni, devletsiz ve toplumsal siniflarin olmadidi bir
toplum Utopyasi vardir(14). Liberal diisiiniirlerden bir digeri;Isaiah Berlin ise gagdas ingiliz ahlak ve
siyaset filozofudur. Determinist modern 6gretilere ve Markisizme tavir almis, toplumlarin akil yoluyla
tek bir dogruya yénlendiriimesine karsi ¢ikmis, her toplumun kendi tarih tecriibesi yoluyla farkli yasam
tercihleri ve norm degerler gelistirebilecegini bunlarin kendi iginde ve digerleri ile farkl olmasi ve
celismesinin de iyi ve normal oldugunu savunmustur.

CIKARIM:

Murathan Mungan Osmanliya Dair Hikayat kitabinda Osmanli’nin romantik olarak kurgulanmig ve bize
oyle sunulmus tarihsel gergekligini siirleri ile yeniden kurguluyor. Cok eskiyi, igcinde yagsamadigi bir
tarihi ve dili kendinin kilarak simdiye tasiyor. Déngusel tarih anlayisi ile ilintili olarak eski dilde modern
bir siir yaziyor ki, bu yeni bir dil demektir. Kendisine ait olmayani simdiye tasiyarak kurdugu alegori
sayesinde, tekil ya da simdiye yani sairin kendisine ait olan seyler, genele —evrensele-alegorik olana
karismiyor. Alegori (Osmanli) evrensel ya da genele ait olan oldugu halde Mungan’in siirlerindeki 6zel
isim kullanimlari onu alegorik olmaktan koruyor. Siirlerde gergek tarihin kullaniimasi romantik-ironi
yoluyla tarihin iginin bosaltilmasi anlamina da gelebilir (15). Tam da romantiklere 6zgu bir sekilde
kendisine ait olup da artik olmayan bir kiltur ve dilden kendisine ait olan, Uzerinde istedigi gibi at
kosturabildigi masalsi-mitsel bir dil ve diinya yaratiyor ki, aslinda bu mitsel yaratinin hedefi
gergekustiici Andre Breton’a gore gelecek zamandir ve islevi de topiktir (16). Tarihin karanlik
dehlizlerinden gikardidi gegcmisin malzemesinden kendisi ile baglantili bir tarih ve bir hakikat
olusturuyor. Bu estetik zeminin-giirinin icinde kendi romantik diinya gorisi ya da ideolojisi, yani
tekilligi, digsal tarihsellik sayesinde gértnlr oluyor. S6z konusu dinya gorusu agirlikl olarak sinif
temelli olmayip, icinde her turlt farkhhdin ya da tekilliklerin bir arada baris icinde yasayabilecegine dair
bir gelecek inanci ve Utopya barindiran anarsist-liberter (6zgurlikcgt) romantik bakis ile értismektedir.
Bunlara ek olarak sunlar da eklenebilir: Mungan’in siiri oryantalist bir siirdir. Osmanli tarihini Batih
degerleri dlcu kilarak ele alir ve zaten Batili degerlerin kaginiimazligina ya da tartisiimazligina inanan
herkes kaginilmaz ve tartisiimaz bir sekilde oryantalist olmak zorundadir.

Mungan’in ilk kitaplari i¢in, hem bicim hem de icerik olarak, s6z edilebilecek, yeni ve 6zgurlukgu bir
gelecek Gtopyasinin, 2010 tarihli “Gelecek” kitabinda farkhlastigi, kurtulusu tamamen bireyin
kendisinde goren tinsel-metafizik bir aura edindigi gorulur. “Toplumsal ve tarihsel kosullarin ruhsal
yasam Uzerine olan etkileri” ‘Erte’ siirinde belirgindir (17):

“Dogum aninin yildizi alir sorumlulugunu, bigim verir etine, ruhuna, kaderine; mutlaka seni bekleyen
bir sey vardir o yildizin 1s1§inin topraga dokuldigu yerde//Gelecek yoktur/ hayattan bekledigin senin
icinde/ (...)/ simdiyi yasamanin gelecek oldugunu bilmiyorsun// ezber aynalarda kendin sandigin
kanatlarini eksilten koza/ kapandigin yollardan bir gegit bekliyorsun//Gncesi, ertesi yok, birak
kanatlarin kendini tanisin// herkes kadar sen de yabanci, bir baskasisin” (2008) 26 Mayis 2009: Siirin
altina not diisiilmis bu tarihe gére Mungan bu siiri yazdiginda 54 yagindadir. ilk siir kitabi “Osmanliya
Dair Hikayat”in yayinlanmasinin tGzerinden neredeyse otuz yil gecmis, Mungan degismis ve sonunda
“cOle bakmay” 6grenmistir. “Cole bakmayi bilmek gerek. Céle bos bakanlar, ¢élin/ boslugundaki
yogunlugu géremezler. Kendini durgunluguyla/ saklayan guzelligi ¢éltiin, agir agir kipirdar./ C6l kendi
élimsizltiguyle, 8limi yumusatir./ Olim ¢olde gengligini hatirlar. Bu ylizden her sey sonunda gollesir”
(18)
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“KYBELE’NIN SON OGLU” AHMET ERHAN

1958 dogumlu olan Ahmet Erhan’in ilk siirleri 1976 yilinda dergilerde yayinlanmis ve ‘80’li yillarin
baglarindan itibaren kitaplastiriimistir. Erhan 80 kusagi iginde yer alir. Siirlerini ‘Alacakaranliktaki Ulke’
(1981), ‘Akdeniz Lirikleri’ (1982), ‘Yasamin Ufuk Cizgisi’ (1982), ‘Atesi Calmayi Deneyenler igin’
(1984), ‘Sevda Siirleri’ (1984), ‘Zeytin Agacr’ (1984), ‘Kus Kanadi Kalem Olsa’ (Toplu Siirler -1984),
‘Olim Nedeni Bilinmiyor’ (1988), ‘Deniz, Unutma Adinr’ (1992), ‘Oteki Siirler’ (1993), ‘Cagdas
Yenilgiler Ansiklopedisi’ (1996), ‘Resimli “Ahmetler” Tarihi’ (2001), ‘Ne Balik Ne de Kus’ (2002),
‘Kaybolmus Bir Képek ilanr’ (2004), ‘Sehirde Bir Yilki Atr' (2005), ‘Buz Ustiinde Yrir Gibi’ (1976-2006,
Secme Siirler), ‘Sahibinden Satilik’ (2008). Ahmet Erhan 2005 yilinda buttin eserleri igin Dyonisos
Onur Odulirni aldi, 2013 yilinda da yagsama veda etti. Bitiin siirleri ‘Burada Gémuludur adi altinda, iki
cilt olarak 2014 yilinda Kirmizi Kedi Yayinlarinca basild1.

‘UTOPIK- HUMANIST’ BIR SOSYALISTIN ROMANTIK SiiRLERI

Ahmet Erhan’in ilk siir kitabinin ilk bélimu, sairin 1979’da yazdidi tek bir uzun, destansi siir
bicimindedir: “alacakaranliktaki tlke” (1):

“(...)Niye boyle uzak bana ellerim, ayaklarim?//(...) Kendi sesimden korkuyorum bazen, inanir misin?/
Gordugum yuzlerden, tanidigim insanlardan// (...)/ Dokunsam bir adamin koluna dostga/ Neden bir
madeni ses ¢ikiyor ondan?// (...) Koylerini getirmigler buralara...// (...) Kum gibi ¢ocuklari olmus-
bayutmdasler./ 6nemli bir adam olacaklarmis; ¢cogunlukla da/ Cirak olmuslar bir tornaciya, bir
marangoza.// (...) iliklerine kadar uykusuzluga batmis isciler/ Agir agir gikiyorlar fabrikanin
kapisindan. Yagmur dindi. Sabah oldu. // Bitirdi sarkisini circir bocedgi...”
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Siirde ulkenin ve insanlarin i¢inde yasadidi durum sanki bir gtince gibi sicadi sicagina, 6nemli bir
tarihsel kesit batinliglinden koparilmadan bir solukta anlatilir. ‘Himanist- toplumcu’ romantik bakis
acisl ile iginde yasadigi topluma bakan siir kisisinin lirik sesi duyulur. Ahmet Erhan’in siiri, ‘80
kusaginin siirleri icin s6z edilen bigcimsel 6zelliklere, anlatim olarak metafora ve zor imgelere
yaslanmayan, seckinci estetik kaygilar barindirmayan, kolay anlasilir bir siirdir. Siirlerde Tirkiye'de
‘70’li yillarin ortalarindan ‘80 askeri darbesine ve sonrasina kadar olan suregte tGlkemizde yasanan
toplumsal gercekligin kiigik bir modeli gizilir. S6z konusu edilen, kentlerde sagcilar ve solcularin
arasinda yasanan silahli gatismalar, nereden gelecegi belli olmayan koér bir kursun ve her an 6lim
tehlikesi ile burun buruna, tetikte yasanan, guvenligini kaybetmis giindelik bir yasamdir. Kaybedilen
duslerden dogan yogun bir melankoli, yorgunluk ve gerceklesecegine inanmayarak edilen dualar, bu
dinyanin yasanirliiginin kalmamasi ile birlikte 6te dinyanin da yitirilmesi, buyuk bir umutsuzluk, ama
yine de “yarinlara”, daha iyi bir gelecege duyulan 6zlemin olmasi, kaybedilmis olan seyleri 6zlemek ve
onlari yeniden bulabilmek arzusu, ¢ok zor, hatta imkansiz oldugunu bile bile bunlarin, daha iyi ve
yasanabilir bir diinyanin aranigidir. Dizelerde, arkadaslarinin éldirdimis olduguna inanamayan,
kendisi de ruhsal ve fiziksel olarak yaralanmis, hem gercekte hem de mecazi olarak zaman ve mekan
algisini yitirmis, topluma ve kendisine yabancilagsmis (yabancilastiriimig), yalnizlasmis
(yalnizlastinimig), aynalar veya baskalarinin dolayimi olmasa varligina inanamayacak hale getirilmis,
“seylestiriimis” modern bir bireyin acili ve Gzgln sesini isitiriz.

Ahmet Erhan’in siiri insani mekaniklestiren ve kutuplara bélerek birbirine digsman eden kapitalist
moderniteye isyanin siiridir. Elestirisi dinyanin niceliksel 6zelliklere indirgenmesine,
mekaniklestiriimesine, toplumsal baglarin ¢ézilmesine yol agan modernite ve kapitalizme yoneliktir.
Bu reddiye bir sinifin diger bir sinif tarafindan sémdurtlmesi bilinci ile birliktedir. Kapitalizmin olumsuz
etkileri toplumsal sinif ayrimini asarak her kesimden insanin insanliktan gikarilmasi, nesne veya ‘sey’
haline donustirilmesi seklinde gorinir olur. Bunu yapan da para, teknoloji, Gretim araglari, devlet ya
da modern siyasal aygittir. Erhan’in elestirisi bunlarin yizeysel yanina, bir kismina degil, daha radikal
bigcimde timune karsidir. Modern birey eskiden sahip oldugu tiim insani degerleri ve dostluklari
yitirmesinden dolayr umutsuzdur. iginde yasadigi simdiki zaman ve modern kent yasami onu kendisine
yabancilastirmis ve yalnizlastirmis, toplumun digina itmistir. Bu nedenle eski yasamina, kir
yasantisina, mitsel bir gegcmise 6zlem duyar, ne ki bu 6zledikleri kent yagsami ile bagdagsmaz. Ahmet
Erhan’in siirlerindeki nostalji konusu eski ve biyuk asklar degildir. Prometheus ve Kybele gibi mitsel
gecmise, eski dostluklara, yeni bir kiiltiire, doda ile uyuma duyulan 6zlem ve o gegmisten hareketle
insanligin modernite ile kaybettigi degerlerin yeniden kazanilabildigi bir gelecede olan inangtir.

Ahmet Erhan’t bogan, kdseye sikistiran modern kent yasamindan kagis, imgeselin veya disin
sinirlar icindedir. Kentten Akdeniz'deki dingin ve sessiz bir kasabaya kagmayi ve orada portakallarini
(satarak) mutluluk ile degis tokus ederek yasamayi, yani gayet basit, sade ama, insanca bir yasami
disler. Siirlerindeki anlami agik, ama toplumun veya sokagin dilinden farkli olan lirik ve sicak anlatim
bir anlamda kapitalist modern diinyanin mekanikligine ve sogukluguna karg! bir tepki ve savunma
bigimidir. O, bluylk umutsuzlugunu umuda dénusturerek, doganin kollarinda, circir béceklerinin,
yagmurun, rizgarin, agaclarin ve denizin sesine karisarak yasamak ister. Herkes esit olarak yasamall
ve eceliyle 6lmelidir. Ama artik moderniteden kagisin veya tamamen geri dénisiun olamayacaginin da
farkindadir. ‘Ben’ siirinde (1:440) : “Keske yeniden dogmak gibi bir seylere inansam / Biri Snimdeki su
bira bardagini yenilese / Ben séylemeden, ¢cagirmadan / Bacalardan yikselen duman / Bir
denizkdpugine doénlsse... / Degissin diyorum, her sey degissin / Higbir sey kalmasin ayaklari
Ustinde.” Buradaki ‘siir-ben’ romantik sairlerde sik¢a goérulen bir agmaza diusmekte, kapitalist iligki
bicimlerine karsi ¢cikmakta, ama ayni zamanda paradoksal olarak, icinde yasamaya devam ettigi
sistemin kurallarina da uymaktadir. Modern yasamin ve sanayi Uretiminin simgesi olan bacalardan
¢tkan dumanin dogaya olan 6zlemini yansitan denizkdpuklerine dénusmesini, her seyin degismesini
ister. Ama bu degisim istegi, tam da romantiklere 6zgu bigimde, kapitalist-modernitenin ¢izgisel —lineer
zaman algisina ters yonde isleyen bir diyalektige tabiidir. Dogu’ya 6zgl sarmal veya dongusel bir
zaman algisi ile sekillenen, gecmise ya da dogaya dogru bir ydnelim veya degisim istegi seklindedir.
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Ancak bunu reel ge¢cmise veya feodaliteye geri donls istegi olarak yorumlamak hata olur. Ahmet
Erhan’in eskiye duydugu nostaljinin perspekiifi:

“Yeni bir gelecege dogru giderken ge¢cmisten dolanmak” olarak tanimlanabilir.

‘Tarih’ giirinde (1:401) kapitalist- moderniteye karsi romantizmin tezahurleri agik segik gérindr olur. Bu
siirde eskiye, geriye, kdkene-otantik olana veya artik kaybedilmis olan dodaya dénus ve oradan yeni
bir baslangig, her seyi sifirdan ve yeniden baglatmak istegi aciktir: “Yerden géde dogru yagiyor
yagmur / Denizden kaynagina dogru akiyor irmak / Yillarca yiridigu o yolda nedenini bilmeden
gerisin geri déniiyor bir adam / Aynalarin aynalarin éniinde duruyor Omriiniin kalan kismini ayak
izlerini silmek igin harcayacak / Atesi gérmeden kiille karsilasilacak // Kuslar topragin derinligine dogru
kanat cirpiyor artik / Kertenkeleler bir kuyruk vurusuyla gékytiziine variyor /Fotograflarina hep tersten
bakiyor adam / Aynalarin, aynalarin 6ntinde duruyor dmrinn bir tek anini bile yitirmemek icin /
Sagclarini islatip 1slatip yine tariyor // Geri geri giden otomobiller yolun sonuna bir kagni olarak variyor /
Prometheus’un atesi bir kere daha ¢almasi gerekecek / Bir masa birdenbire agaca donisuyor, bir
ekmek bugdaya, bir bardak su irmaga / Cirilgiplak soyunuyor adam ve yatiyor boylu boyunca
topraga...”

Son dizedeki; cirilgiplak adamin yeniden dogmak lizere topraga doénisu, Erhan’in dinsel mitolojiye
yaslanmasi, toplumsal bellek ve inanci, modernitenin yok ettigi insani degerleri selamlamasi olarak
yorumlanabilir. Bu onu ‘gerici’ yapmaz; siirleri ve yasami bir bitiin olarak degerlendirildiginde ‘Utopik-
hiimanist- sosyalist- romantik esinli’ bir sair ve bir insan yapar. Adnan Satici ‘Oliim Nedeni: Bilinmiyor
Uzerine Bir Otopsi’ adli denemede (1:.382) biitiin tek tanrili dinlerce kabul gérmiis; topraktan
yaratilmis insanin sonunda yine topraga dénusecegi seklindeki yaratilis agiklamasini verdikten sonra
“yaratilisin dort temel unsurundan biri olarak énem kazanan toprak, Erhan’in siirinde tersine bir
yorumla 6lim ¢agristiran olarak ele alinir” der ve séyle bir tesbitte bulunur: “Erhan, Akdeniz duyusu
adini verdigi patetik ydénelimi sonucu, butin blyudk dinlerin dogus yurtlugu olan Akdeniz gemberinin
kulturel duvarina yaslaninca, ister istemez bu yaratilis ve yok olus aciklamasina da sahip ¢ikiyor”.
Saticl’'ya gore Erhan’in siirinde “toprak 6lum duguncesi ile i¢ ice” dir. Burada Saticr’nin kendi
soyledikleri ile gelisik yorumu: Erhan’in “hem yaratilis-yok olus agiklamasina sahip ¢ikiyor” oldugunu,
ardindan da topragin Erhan icin anlaminin “6lum dislncesi ile bagh oldugunu” sGylemesidir. Ahmet
Erhan’da kitaplari boyunca gérinen umutsuzluk ve 6lum istegi gibi anlasilan ifadelerin, Gstu ortik veya
gizil olarak, tam tersi ydonde umut ve dirime yaslanan bir anlama vardigini gérmek mimkanddir.
Aslinda Adnan Satici da yazisini “sdylenen sey” ile “gercekte istenen sey” arasindaki bu gériinmez
iliskiyi vurgulayan bir alinti ile bitirmektedir: “Ahmet Erhan da Sade ve Romantikler, Karamazof ya da
Nietzsche gibi sirf gercek yasami istedigi icin girmistir 6lim dinyasina (Camus’den alinti; 1: 386).
Satici, Erhan’in “toprak’la baglayan ve toprak’ta sona eren sureci tarih olarak” adlandirdigini belirtiyor.
Erhan igin "tarih”in anlami kendisinde somutlagan tim insanligin ya da evrenin tarihidir ve bu toprakta
baslayip toprakta bitmez. Ondaki “yeniden dodus” inanci metafizik anlamda degildir: Doganin ve insan
tekinin kendisini kapitalist-modernitenin barbarligindan veya kiyimindan bir sekilde koruyacagina ve
kendisi 6lse de yasamin devam edecegine duydugu romantik inang ya da umuttur. Burada yerel ve
somut degil evrenselci ve soyut bir tarih anlayisi veya evrenselci ontolojik bir boyut s6z konusudur.

Ahmet Erhan’in lirik siirlerindeki, kendisinden yola ¢ikarak tim insanliga ulagan soyut dusunceyi
gorebilmek gerekir. insani degerlerle aksi ydnde isleyen kapitalist- moderniteye kargi olumsuz
dislnceler ve duygular icinde olmakla birlikte, ayni zamanda aydinlanmanin getirisi soyut distinceyi
de benimsemesi onu metafizik-idealist veya ‘gerici’ olarak yaftalanmaktan kurtarir. Metafizik anlamda
yeniden dogusa inanmayan Erhan ‘Tarih’ siirinde “ciriigiplak topraga yatan adam” imgesi ile doganin
cevrimine ve yeniden, en bastan daha glzel bir yasamin yeserecegine olan inancini vurgulamak ister.
Bize siirleri aracihdi ile daha iyi bir gelecege olan inancini iletir. Siirlerindeki Gtopya kaynagi: Gegmiste
yasadiklaridir. Bir zamanlar olup da kapitalist modernite nedeniyle artik kaybedilmis olan insani ve
toplumsal degerlere 6zlemden dogan melankolidir. Daha iyi bir yasam-sinifsiz bir toplum i¢in duydugu
arzulardir. Tim insanlar adina daha iyi bir gelecegin kurulabilmesi i¢in, artik yitirilmis olan degerlerin
durmadan hatirlanmasi ve unutulmamasi gerektigine dair vurgudur.
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Prometheus’un insanlar i¢in tanrilardan ¢aldigi ates, daha sonra insanlik adina kullanilamamig, bazi
insanlarin eline gegerek onlari diger insanlari ezen, hor géren ve onlari kendi gliciini korumak
amaciyla kullanan modern tanrilar haline getirmistir. Prometheus’un galdigi atesin kapitalist
modernite’deki simgesi para veya gug’tir. Ahmet Erhan bu atesin ya da gicln, Prometheus mitine
sadik insanlar tarafindan, tim insanlk adina, modern-etobur tanrilardan bir kez daha galinmasini
dileyen, ‘Kybele’nin son ogludur.

KAYNAKCA

1.Ahmet Erhan; Burada Gomuluduar- Batan siirleri 1. Cilt, Kirmizi Kedi Yayinevi, Birinci Basim, Subat
2015;sf. 17-41, 440, 401, 382, 386

TUGRUL TANYOL:
MUTEVEKKIL ROMANTIK BIR SAIR

‘80 sonrasi siirde imgenin orttigu siir kisisini anlayabilmek i¢in ‘80 kusagindan bir sairin, Tugrul
Tanyol'un siirlerine bakalim: “Elinden Tutun Gini” Tugrul Tanyol'un 1983'de Ug Cigek yayinevi
tarafindan basiimis ilk kitabi, ikinci Basimi Era yayinlarinca 1995'te yapilmis. Fisilti Agaci bdliminiin
ilk siiri “Beyaz At” ( 1; 13):

“Sénmus kentleri dolastim sessizlikte/ Bog meydanlari, kirli sokaklari/ Herkes kendi yankisinin
pesinde// karanlik avlularda oturdum/ icimde vahsi tamtamlari inlerken 6liman/ tim putlarin yeniden
dirildigini gérdim/ beyaz bir at gibi yiterken dmriim...Sen uyuyordun/ Kirli sokaklarina glines vurmayan
odanda...// agir kanatlariyla blyurken sessizlik/ karanlik usulca konarken pencerene/ gdlgeler asarken
kendini baska golgelere...Kent yaniyor duyuyor musun”

Yangindan, savastan arta kalmig bir kisinin kentin sokaklarinda, bos ve bakimsiz meydanlarinda, kirli
sokaklarinda kimsenin kimseyle ilgilenmedigi, herkesin kendi yankisinin ve yansisinin pesine dustugu,
birbirlerini dinlemeyen, kendilerine hayran, iletisimleri bozuk insanlar arasinda dolastigini
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soyleyebiliriz. Siirin arka planinda yabancilagsmis insanlariyla batin halindeki “modern” bir kent
manzarasi goruliyor. Bu kentte dolasan kisinin i¢gsel durumu da dis mekanla ilintili olarak ¢ékkin bir
ruh halini yansitiyor. Oliim, modern kentin siirde verilen insani ve mekansal durumu ile eszamanli
olarak ilkel bir sekilde tamtamlarini galiyor. Kisi 6lmeyi isteyecek kadar kotl, melankolik bir ruh haline
dismus. Putlasmis degerlerin yeniden dirildigini gérlyor. Bu arada uyuyan birisi var; “sen” seklinde
ikinci tekil sahis zamiri ile seslendidi kisi de kendisi blyuk bir ihtimalle, onunla konusurken aslinda
kendisine sesleniyor. Bunu alt dortlikte gegen “goélgelerin kendisini baska gdlgelere asmasi”; hem
sahtelik hem de benzerlik, sahteleserek ve benzeyerek 6lmek durumu ile baglantilandirirsak “sen” diye
seslendigi kisinin kendisi olmasi, modernizmin insanlarda yarattiy1 yabancilagtirmay devreye
sokmasi, hem kentin, arka planin hem de kisinin modern sistemin sikismisligi ya da ¢ikmazi iginde
oldugu anlami pekisir. Agir kanatlariyla sessizligin biyimesi, karanhgin biyuk bir kug’a benzetilmesi,
ayni zamanda bu sessizligi imleyen agir kanath kusun karanliga déniserek pencereye konmasi,
yabancilagsmayi, geceyi ve melankoliyi pekistiren ¢ok basarili bir imge. Degisen hicbir sey yoktur. Siir
kisisi “beyaz bir at” gibi 6mriinden uzaklasirken karanligin karanhda, acinin aciya, nefretin nefrete
dénlstagind goérur. Beyazlik, aklik ve belki de bunlarla ¢gagristirilan modernizimin zeminindeki
rasyonalizimin simgesi olan aydinlanma karanhgin karsisindadir, ancak ona yakinlasmak émirden,
yasamdan ya da insanin kendisinden uzaklasmasi ile olanakli gibidir. Siirin bu kismi aydinlanma ya
da modern yasamin insani igine disurdigu “seylesme”, “nesnelesme” ve insani hem kendi
varhdindan hem de diger insanlardan uzaklastirma durumuna, XIX.y.y Romantiklerinin getirdigi bir
elestiri gibidir. Derin bir umutsuzluk ve bundan kurtulabilmenin tek yolu 6lim. “kirli sokaklarina giines
vurmayan odanda” dizesinde “odanin sokaklari” ile ne kastedildigini gikaramamakla birlikte teknik,
anlami veya “estetik ideoloiyi” imgesellikle kurma, imgesel buttnlik ve anlati agisindan ¢ok basarili
bir modern-lirik siir érnegi.

“Dar Kapr”

Tanyol’'un ayni kitabindan bir bagka siir “Dar Kapi” ( 1;14) Tanyol'un kisa siiri s6yle: “samimi degildik
hayir/ gliilen gézlerimizde aglamak vardi/ susmak bir bagka aciydi/ konusmak bir biylk ginah/ éyle bir
dinyaya agilmisti gozlerimiz/ gikmak istedik/ oysa tum kapilar dardi”.

Dar Kapi Andre Gide’in bir kitabinin da adi. Dar kapi insani uhrevi agka, tanrisal agka goturen yolun
basidir. “Dar kapidan girmeye ¢abalayiniz. Clnku kisiyi yikima goétiren kapi blyUlk ve yol genistir. Bu
kapidan girenler goktur. Yasama géturen kapi ise dar, yol da getindir. Bu yolu bulanlar ¢ok azdir.”
(incilden)

Andre Gide’in alintiladigi incil’den alinmis parga bu dar olan kapiyi zorlamak ve sonunda tanrisal aska
ulasmak seklinde bir dar kapi imgesi sunar bize. Tanyol'da Gide'in Dar Kapi’sina génderme var mi?
Erdeme ulagmak, samimiyetsizlikten uzaklasma ya da kaginma temalarinin varligi ile bulusturulabilir
belki. Tanyol'un siir kigisinin icine dogdugu ortam samimiyetsizligin kol gezdigi, Uztntinin gulen
g6zlerin arkasina saklandigi, konusmanin giinah sayildi§i geleneksel, muhafazakéar bir aile yapisi
imgesi olusturuyor okuyanin zihninde. Bu kisi bu ortamdan ¢ikip kurtulmak istiyor. Ama “tim kapilar
dar”. Siir béyle bitiyor. Bu dar kapiyi gikis veya kurtulus icin zorlamak s6z konusu degil. istemeye
istemeye hosnut olmadidi bir ortamda yasamay! segmek durumu, bir ¢esit kaderine razi gelme,
tevekkul.

“Dost Gunlerin Sonu”
“Dost Gunlerin Sonu” (1;15) siirine bakalim:

“Cingene ruhum, dizginle artik atini/ bundan 6te yol yok./aksam, riizgar kanatl bir kus/ ¢okmede agir
agir, simdi/ yolculuklarin suya distigu andir...//hangi hasrettir bu, bitirir bizi/ kapisi aralik odalarda
eridi mumlar/ saat kag, neredeyiz, kimin bu telle ¢evrili duvar/ kimin eseri bu karanlk sokak / bu
bembeyaz kefen, bu ansizin / élup yitiveren zaman.// Bir ok atip disirsem geceyi/ 6nimde diz
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¢cokecek aydinlik guinler/ ¢iplak géguslerimizde yeni yikanmis yaralarla/ ve agdacin en yiksek dalinda /
gurdltiyle agarken kalbim.// Cingene ruhum, dizginle artik atini/ yolun sonuna geldik.”

Buylk bir keder, karamsarlik, ¢aresizlik ve tikenmislik hali. Gelecek igin hi¢bir umut tasinmiyor.
“Bembeyaz kefen” ve “bu ansizin élup yitiveren zaman” ile ¢agristirilan rasyonalizmin simgesi,
modernitenin temeli aydinlanma ve bunun insanlari dogasindan, yureginden, tarihinden uzaklastirmasi
gibi anlamlar sézkonusu olabilir. Aksam agir agir ¢éken bir kusa benzetiliyor (ilk alintiladigimiz siirinde
de karanlik bir kus gibi pencereye konuyordu). Siir kisisi icin aksam hayallerin, yolculuk dislerinin
Uzerine de duslyor ve yola ¢gikmaktan alikoyan bir bahaneye doéntsulyor. YUzlne ¢izili atlaslar silinmis;
icinde yasadi§i yasam etrafi tellerle gevrili, kendisinin istemedigi, baska birilerine ait bir yagam.
“Evrenin disi guzelligini” géremiyor artik, kendisinin olusumuna katki sunmadigi bir karanlik sokak,
kasvetli, agir bir ruh hali. Dionysos ile Apollon/ Doga- Uygarlik/Antimodernizm- Modernizm karsithgi;
bir tarafta eglenceli, hareketli, yildizlarin dékildigu yollarda uzun kervanlar ve gégebelik araniyor,
anaerkillik 6zleniyor. Yerle gok bulusuyor. Diger taraftan av ve avcilikla, ardindan akil ile, teknoloji ile
yerlesik ataerkil dizene gecilmesi ve Dionysos’un yitiriimesine agit yakiliyor. Ataerkillik ve akil ile
simgelenen Apollon kiltlrt, ya da modern bilince, modernizmin insani dodasindan uzaklastirmasina,
rasyonaliteye, uygarlasmaya karsi ¢ikiliyor. Arkaik bir toplumsal yagsama 6zlem duyuluyor. Siir kigisi
geceyi ok atip disirmek ve aydinlik glinleri 6ninde diz ¢oktirmek istiyor. Aksamin ertesinde sabahin
olusu ve aydinlik dogal bir gevrimsellik i¢cinde birbirini izleyen dogal bir stregtir. Bu gevrimin bir pargasi
olan gecenin kanatlarinda karanlik tagiyan bir kus olarak tasavvur edilmesi ve onun ok atilarak
dislrtlmesi sonrasinda sabahin gelisi de anlasilabilirlik alanindadir. Ancak bir yandan Apollonik
kiltire karsi ¢ikilmasi 6te yandan 6zgurligu, glinesi ve yasami- dirimselligi simgeleyen aydinligin
erkek egemen bir dislincenin tasiyicisi olan “diz ¢éktirme” seklinde bir imgesellige burindurilmesi
celigkili bir zihin yapisini agiga ¢ikaran bir imgesellik sunuyor okura. Bu imgenin kabugu
kaldinldiginda her seyi gi¢ kullanilarak elde eden, savasg, istilaci atlarimizdan kalma, bilindisimiza
islemis erkek akil ya da disince ortaya ¢ikiyor ve siir araciligi ile modernizmi- aydinlanmayi romantik
bakis acisi ile elestiren sairin icine dustigu celiskiler gortinir hale geliyor. Glice, tutsak almaya, diz
cOktirmeye, rekabete dayali bir modern kdltdr ile hasir nesir siir kisisi icinde gégebe- anacil-paganik
bir ruh, dyle bir doga tasimakta, ancak kendisinin edilgen oldugu telle ¢evrili, yasaklarla dolu, kurallari
kendinden gugclulerin ya da egemenlerin belirledigi dogal olandan uzak kapali bir ortamda
yasamaktadir.

ik kitada yola gtkmasina engel olan riizgar kanatl kustu aksam. Bunun ok atilarak vurulmasi
yolculuguna engel olan etkenin ortadan kaldiriimasi anlamina gelebilecegdi gibi ayni zamanda kiginin
ucup gitmesine engel olunan kara bir kus veya karabasan gibi Ustiine ¢dken gece ve melankoli ile
bulugsmasi durumunu da simgeliyor olabilir. Ancak aksam ve karanlk’in kus imgesiyle bulusturulmasi;
kusun aydinlik, 8zgurlik, ucup gitme ile es anlama gelen alegorik kullaniminin yerine gegiyor.
Retorikteki oxymorona érnek olabilecek; riizgar kanatli, ama ugamayan bir kus olan aksam,;
ucamayan kus karanlikla bulusunca 6zgurligin degil esaretin saglayicisi olmak anlaminin yani sira
6zgurligln siir kisisi icin degismis olan anlaminin karanlik ile, yalnizligin ve melankolinin ona getirdigi
ya da sagladigi zihinsel bir 6zgiirlesme ile bulusturulmasi da mimkin. imgeler ve anlam modern-
egemen dile karsi ¢ikarcasina bicim degistiriyor. Siir kisisi gitmek istiyor; gidemiyor, hayaller kuruyor
kurtulmak igin; kurtulamiyor, ama aslinda istemedigi seyleri yok etmek ve onlardan kurtulmak igin
gercekten bir savas da vermiyor, direnmiyor; durmaksizin agliyor, yakiniyor. Romantizmin 6ziinde
bulunan anti-kapitalist yan ile bdyle bir yasam tarzina karsi ¢ikiyor, ancak guicii onu yenmeye
yetmedigi igin bir yandan da iginde yasamaya devam ediyor. Bunu aydinligi bile geceyi vurarak, bir
yerde pusu kurarak veya zor kullanarak yenmek istemesinden, ele gegirdigi ganimeti yani aydinligi
/aydinlanmayi dniinde diz ¢oktirmek istemesinden anliyoruz. Bu siirdeki imgeler anti kapitalist- anti
modern romantik diinya gorisindn 6rtisi durumunda. Her sey; gitmek, yolculuklar, kervanlar; eskiye
duyulan 6zlem veya nostalji ile mayalanmig diigsel — ttopik bir diinya kurgusu. Siirde s6z alan kigi
istemedigi modern toplum ve ataerkil aile yasaminin i¢inde sikismistir, higbir yere kipirdayamamakta,
istemedigi kosullari degistirmek, kurtulmak igin higbir caba sarf edememektedir. istemedigi bir ortama
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dogmustur; kagis yok. Bu telle ¢evrilmis duvari birileri 6rmustir; onun sugu yok. Bu karanlik sokak
onun eseri degildir; yapilacak bir sey yok. Tek yol, tek kurtulug devrim degil; beyaz kefen.

“Cem gibi”

“Agustos Dehlizleri” kitabinin “Cem Gibi” bélimunun ayni adli giirini ¢d6zimledigimizde sairligi, kirllgan,
naif yapisi, yenilmisligi ve strginde 6imuglugu ile bilinen Sehzade Cem’in kimligine, kigiligine
birinmdas, onu igsellestirmis siir-ben’i gériyoruz. 1459’da Edirne’de dogan Cem Sultan 1495'de
Napoli’de surgtnde o6lur. Fatih Sultan Mehmed’in en kuguk oglu ve Il. Beyazid’in kardegidir. Tanyol
sbzkonusu siirde kendisini Cem Sultan’in yerine koyarak birinci tekil sahisin agzi ile konugur. Siirin adi
da bu yerine gegmeyi imler “Cem Gibi” : “ Glin soldu, eteklerinde kizil pariltilarla damlarken su//
Gecenin yenik bahgesinde dolastim, sari bir yagmurdu// Bitip tikenmeyen kayaliklarin ortasinda
mahsur/ Igimde titrerken anilar ve kagisin bakir kokusu (...)// Biitiin kapilar kapanmis, biitiin kapilar
sur// D6ndim, ardimda yansiyan o blylk aynayi gérdim// Varligin ve higligin kaynastigi, gocebe
yagmur (...)// Bana bu diinyada yer yok// ne saray, ne kdsk; ne ritbe, ne taht// Agabey el ver yanina
geleyim, Al beni, sonra istersen boddur// Bir yanim zifiri karanlik, bir yanim... birden yagmur (...)
Vardigimda yoktu butin kapilar.// Ben yitik zamanin altinda kaldim// silindi kapilar ben digarda
kaldim...” ( 1;73-75) Bu siir de daha 6nce Uzerinde konustugumuz siirlerden igerik olarak farkl degil.
Burada da yenilmis, agabeyine yalvarip yakaran bir sehzadenin ya da bir kisim atalarimizdan
devralinan yenilgi mirasinin srdirtculigine soyunmus siir kisisinin sesini isitiriz; bir yandan erkek
egemen zihniyete karsi ¢ikarken bir yandan da, farkinda olmadan, bu zihniyeti gcogaltir; “genel ideoloji”
ile “estetik ideoloji” veya “metnin ideolojisi bulusur” (3) . Gegilemeyen, asilamayan “dar kap!”, “silinen
kap1”, “sur kapi” imgeleri siir-ben’in psikolojisi Gzerinde aydinlatici olabilecek, lGizerinde ayrica
durulmasi gereken ve kitaplar boyunca sik kullanilan imgelerden birisi: “Simdi hangi kapiyi agsan//
orada 6lum” (1; sf.78) Bir bagka siirde ise siir-ben kendisinin diger insanlarla ayni siraya ya da bir
hizaya girip, onlarla uygun adim ydrimesini bitiin insanhk adina elestirir, ayni hizadan ve uygun
adimla yirimekten kurtulma yoéniinde telkinde bulunur . Bu elestirinin ardinda da asil elestiri oklarina
hedef olan, insanlari bir hizaya sokan, farklliklari silen modernizm ve modernizmin atil biraktigi
modern insan vardir: “Hey sen!// Her oyuna yedek soyunan zavalli insan// uygun adim yarayap//
Aykir disler kurmayi birak// Cik artik siradan” (2;sf 79): Hem uygun adimla yuriytp hem de aykiri
dusler kurma; duslerinin pesine dis, o siradan ¢ik. Hem aykiri dusleri, uzaklara gitme istegi vardir,
hem de bunlarin hig¢ birisini yapamadan siradan, istemedigi bir yasamin ve toplumun i¢inde, o
toplumdan dislanma korkusu ile kendisini agcik edemeden, kendisini o topluluga ait hissetmeden,
mutsuz, hep yedekte bir oyuncu gibi kalakalmistir. Hepimizin boyle celigkileri veya esikte kalmigliklari
vardir; hi¢ istemedigimiz, karsi ¢iktigimiz halde, icinde yasamakla, uyum saglamakla, istemedigimiz,
onaylamadigimiz bir toplumsal ve kiltirel yagami blyGtirtz. Bu tir bir ige donme ya da garesizlik,
karsi gikissizlik, sikismislik, korku, suskunluk, esikte kalmislik durumu tlkemizde kapitalist sistemin
yerlesmesi, ardindan her on yilda bir yasanan askeri darbeler ve en son 1980 darbesinden sonra bu
burjuva- kapitalist sistemin iyice pekistiriimesi ile yeseren, kok salan bir tutumdur ya da kisaca bireysel
olmaktan 6te toplumsaldir, igsel degdil dissaldir, kisisel degil siyasaldir, istege bagl degdil zorunluluktur.
Bu zorunluluklar bazi romantik sanatgilar tarafindan bir erdemmis gibi sunulabilir (4). Burada bu
insanlari birbirinden farkli kilan tek sey etiktir. Foucault'un kullandigi anlamda (2) kullanilan s6z
konusu etik yasadigimiz ¢agin gerceklikleriyle iliski kurma bigimimizden yola ¢ikarak gelisen duyma,
dustinme, davranis ve ifade bigimidir. Sair icin 6zel bir ifade bigimi olan siire gelene dek bitin bu
sure¢ birbirinden bagimsiz olmayan zincirleme bir reaksiyon gibidir. Sairin nerede durdugu, durdugu
yerden ne duydugu, ne disiindigu ve butiin bunlari nasil ifade ediyor ya da dillendiriyor oldugu veya
siiri birbirinden bagimsiz degildir. Eylemlerinde 6zgur olmasi beklenen bir varlik olarak insanin
eylemleri onun belirleyicisidir. Sair s6z konusu oldugunda bu eylem iki tiirlii olabilir; hem yasanti olarak
hem de siirsel dil ve sdylem olarak iktidarin-egemen sistemin-genel ideolojinin besleyicisi degil, her
turld iktidara ve “genel ideolojiye” karsi durus seklinde; sairin siirsel séylem bigimi ve bu sdylem ile
Ozellesecek veya digerlerinden farklilasacak siir dili ve siirinin anlam1 olarak da kullanilabilir.

Cikarim:
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Yukarida okudugumuz siirler ‘80 kugsagdindan “imgenin pariltisi” ile g6z kamastiran gergekten gizel
siirler. Ancak imgenin bu isiltisi, altinda yatan g¢aresiz, higbir yere gidemeyen, kaderine hig istemeye
istemeye razi gelmis, yeni bir llke, yeni bir ilke arayisina girmemis teslimiyetgi, tevekkulcu siir Kigisini,
o siir kisisinde cisimlesen bir ddénemin, 6zel sartlar altindaki bir Glkenin, toplumun insanlarinin
cogunun igsellestirdigi, olagan kabul edilen edilgen tavirlarini gérmemizi engellememeli.

Yukarida bazilarini alintiladigim ve ¢dézimlemeye galistigim siirlerde yalniz kalmis, yabancilasmis,
istemeye istemeye iginde yasadigi ve onu koseye sikistirmis modern kapitalist sistemin igindeki
caresiz, teslimiyetci, tevekkllcl, melankolik birey islenmekte, tavir olarak burjuva toplumu ile
savasmayl veya bu toplumdan kagmayi degil, o toplumun icinde kalmayi, konformizmi se¢gmis bir siir
kisisinin sesi duyulmaktadir. Bu siirlerdeki imgelerin altinda XIX. yy. (anti- kapitalist) romantik
sairlerinin modernizme getirdigi elestiriye benzer, eskiye 6zlem seklinde - nostaljik temelli bir
modernizm elestirisi de okunmaktadir. Romantiklerin burjuva karsiti elestirisi gerici, tutucu, veya
Utopik- ilerleme kdltuine sahip/ Prometheus’tan esinlenmis vs. bir elestiri de olabilir. (4) ‘80 kusagi
sairlerinin tipolojisi, siirlerinin gbztimlenmesi ile agiga ¢ikacak, farkli Romantizm’lerin de dahil oldugu,
farkl anti-kapitalist diinya gorislerinin, “modern burjuva diinyasina muhalefetin® neresinde durduklari
bdylece belirlenebilecekmis gibi duruyor
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YUCEL KAYIRAN: “SON AKSAM YEMEGI”

Bu yazi cergevesinde Yicel Kayiran’in “Son Aksam Yemedi” kitabi (1) Marksist siir elegtirisi
yontemiyle degerlendiriimeye caligilacaktir. Boyle bir siir elestirisi parcanin btiinle olan iliskisi,
somutla soyut arasindaki karsithk, buttnsellik kavrami, goriintsle 6zin diyalektigi, 6zne ile nesne
arasindaki karsilikli etkilesim gibi, betimleyici oldugu kadar tani koyucu olabilen bir ydntemle siire
bakmayi gerektirir. Kitaba gegmeden 6nce, siir alaninda Marksist elestirinin neden gerekli oldugu
konusuna kisa bir giris yapmayi gerekli buluyorum. Marksist elestirinin terminolojisi ile sdylenecek
olursa; bir Ust-yapi bigimi olan siirin bigimi ve igerigi onun sosyo-politik arka-plani ya da alt-yapisi ile
diyalektik bir bicimde etkilesir. Bicem olarak siirin, soyutlugunu asarak tasidigi anlama varmak igin
gercek bir diusinme eylemi zorunludur. Siir, kendisinin digindaki butinin bir pargasidir, ama ayni
zamanda batinin kiguk bir modeli olarak kendi i¢ batinlGga vardir. Bu elestiri ya da siir icin s6z
konusu distinme ydntemi siirin icindeki butinden koparilmis gibi duran soyutlugun yeniden, siirin
disinda kalan butunin igine yerlestiriimesi islemidir. Diyalektik distincede politik olan, ideolojik ya da
kulturel olandan ayri distnulemez. Siir aracihdi ile sinif, ekonomik temel ve tarihe ulasabiliriz.
Marksist yorumbilimin sundugu olanaklar bize bir toplumsal yasam diizeyinden digerine, ruhbilimsel
olandan toplumsal olana, toplumsaldan ekonomik olana gecebilmeyi, bu yonde distinmeyi ve yeniden
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politize olabilmeyi saglar. Siirin icerdigi gerilim ve sinifsal kategorilerin yansimasi bizi daha temel
toplumsal ve tarihsel gerceklere ulastirabilir. icinde yasadigimiz kapitalist siire¢ simdiki zamanla
gecmis arasindaki baglari koparma yoninde bir ¢caba igindedir. Cesitli ydntemlerle sinif modeli, emek
ve Uretim iligkileri gérinmez hale getirilmistir. Eski ile baglarin koparilmasi, anilarin silinmesi de
yasantiyl butiinsellikten koparmis, parcalamistir. Ozel yasam, 1sikli sahnenin gerisinde gériinmez ve
kendi halinde birakiimistir. Ancak bir is kazasi oldugunda ve madenciler/ isgiler 6ldiigiinde emekgilerin
ve Uretim iligkilerinin farkina variyor, bir siire sonra da olayi unutuyoruz. Artik yasamin ve varligin
anlami pek sorgulanmiyor ya da dile getirilmiyor. Yapmacik ve otantiklikten uzak, bizim olmayan, ama
bizimmis gibi yaptigimiz bir sosyo-politik-kultirel alan herkesin hareketini, butiin eylem bigimlerini
kisithyor, bunlari kendi istedigi yonde yonlendirmek ve bir bigim vermek istiyor. “Gezi parki” olaylari
bunu gézler 6nline seren guzel bir érnektir. Bu olaylar sirasinda, sokaga pek fazla gikmayan devletin,
kendi isteklerine itiraz eden sokaktaki direnisginin karsisina elindeki tim teknolojik mekanizmalarini
kullanarak ¢iktigini ve gesitli savas aygitlari ile direnisgilerin nasil hirpalandigini, éldartldiagind, ama
yenik dismedigini, devletin yeri geldiginde 6rt-bas etmek istedigi, gériinmezlestirmeye calistigi farkl
ideolojileri, dismanlik ve gatisma olusturacak sekilde nasil karsi karsiya koydugunu yakindan gérme
firsatimiz oldu. Gezi olayi ya da toplumsal-politik arka-plan da kendi kdltlrind, siirini, yazinini,
muzigini yaratti. Bu kulturel dretimlerin bireysel —zihinsel algilamalarda degisiklik olusturmasi, kendi
kaltarand yarattigr gibi yeni eylemcilerini de yaratarak ileride daha gugli sokak eylemlerine yol
acabilmesi gibi bir olasilik vardir ve kulturel dretimler ile toplumsal-sosyopolitik arka-planin bu
diyalektik iligkisini gérebilmek gerekir.

Ekonomik olarak gelismig Ulkelerde her ne kadar Marksizm bir felsefe olarak artik yasamasa ve yazin
alaninda Marksist elestirinin yerini bunun giincel varyasyonlari alsa da (Yeni Hegelci idealizm, basit
revizyonizm, asiri sol sapmacilik, ultra-bolsevizm vs.), 6zellikle orta sinifin kaybolmaya yiz tuttugu ve
dislince olarak zahmetli olabilecek her seyin bir kenara itimeye veya revize edilmeye c¢alisildigi
Ulkemizde eski Marksist elestiri retorigini yeniden giindeme getirmenin gerekli oldugu agiktir. Eski
Marksist elestiri retorigi tarihsel evrim dislncesi Uzerinden isler. Buna goére kapitalist kurumlar daha
onceki feodal ve kabilesel toplumsal 6érgitlenme tarzlarinin tarihsel gelisiminin bir sonucudur. Bunun
yazinsal elestiri dinyasindaki yansimasi ise sanatin eskiden baglantili oldugu dua ve dinsel
ritiellerden ayrimlasip kendi basina 6zellesmis teknikler seklinde, bir is/techne durumuna gelmesi
Uzerinedir. BOyle bir yaklasim buglnki ¢agdas-bireyci siirin gerisindeki siir gelenegini
farkedebilmemizi saglar. Siiri tarihsel gelisim Uizerinden degerlendirmek dislincemizi yeniden politize
edebilir. Gegmisin siirleri bu dusunce ile incelenerek, siir ile toplumsal yapinin diyalektik etkilesim
ilkesine gore, gelecekte ne tur toplumsal ve siirsel yenilik olasiliklar oldugu anlasilabilir. (Yazida
kullandigim Marksist elestiri kurami ile ilgili bilgiler igin bkz. 3: 9-53)

“SON AKSAM YEMEGI”; SiiRIN iCINDE GiZLENEN ROMAN

Bilindigi gibi “Son Aksam Yemegi “ tablosu bir R6nesans dénemi Uretimidir, RGnesans ressamlarinin
birgogu tarafindan ayni konu iglenmis olmakla birlikte, en Gnlisi Da Vinci’'nin tablosudur. Son Aksam
Yemegi ya da Son Yemek Hiristiyan inanisina gére Hz. isa'nin garmiha gerilmeden énceki aksam
havarileriyle yedigi son yemege verilen isimdir. Hiristiyan inancina gére Hz. isa, carmiha
gerilmesinden 6nceki aksam; "Bu, benim vicudumdur." diyerek 6grencilerine ekmek dagitir. Sonra bir
kase sarap dolastirarak; "Bu, benim kanimdir." der. Okaristi de denen bu téren bir kurban téreninin
g6sterenidir, ¢linkil isa bu yemegin ardindan garmiha gerilerek kurban edilmistir. Tevrat'ta anlatilan
Habil ve Melkizedek'in kurban sunulmalari ile ayni anlama gelir. Ekmek ve sarabin dagitimasi isa'nin
Olumunl ve tekrar dirilisini sembolize eder. Ekmek-Sarap Ayini, Hiristiyanligin Yahudilikten tevarus
ettigi bir ibadettir. Bu, Yahudilik'teki, Fisih yemeginden gelen ve insanlarin ayni masa etrafinda oturma
olayina eslik eden mistik kardeslik birliginden etkilenmis bir ayinidir. Baslangigta basit olarak ekmek
bélmeyi gerektirirken daha sonra, bir ibadetin merkezi olmustur.

16 Ekim 2014 tarihli Cumhuriyet gazetesinin kitap ekinde Kayiran’in Metis yayinlarindan ¢ikan “Son

Aksam Yemegi”(1) kitabl hakkinda Coskun $Senol ile yaptigi bir sdylesisi yayinlandi. Séyleside Coskun
Senol Kayiran’a “Son Aksam Yemegi” adinin dine, Hristiyanliga ya da isa’ya isaret edip etmedigini
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sorar. Kayiran yanitinda sanatta yukarida s6z ettigimiz diyalektik gelismeye, yani sanat eserinin
dinden ve ritliellerden koparak kendi basina isleyen bir bitiinlik olusu durumuna isaret eder. Clnkd
her ne kadar “Son Aksam Yemegi” tablosunun temasi Hristiyanlik, 12 Havari ve isa olsa da siir
kitabinin bu adi “Hristiyanliga degil, Rénesans’a, Yenidendogusa ait bir imgedir”. Kitabina ad olarak
aldigi bu tablo “dinin veya teolojinin degil, sanat tarihinin, RGnesans sanatinin bir bulusudur”. Bu
cumlelerden hareketle Kayiran'in kendisini ve kitabini sanatin tarihsel -evrimsel sirecini bilmeyen
okurlardan gelebilecek indirgemeci yaklagimlardan korumak ve butlinselci-tarihsel evrim sirecinin
diyalektigi ile iligkili olarak, siirini sadece ulkenin siir gelenegine degil, dinyanin sanattaki tarihsel evrim
surecine eklenmis yeni bir olgu olarak gérmek istedigi aciktir. Daha sonra ayrintilandirilacak olmakla
birlikte kitabin adi igceriginden kopuk degildir aslinda. Sanat olana dair bir imge olmasinin yani sira
kurban edilme téreninin hem Hristiyanlikta, hem Yahudilikte hem de islam da olmasi yéniinden de
Kayiran’in kitaplari boyunca gérecegimiz buttnsellik arzusuna isik tutar. Ayrica kitapta ayrintili olarak
islenen baba-ogul diyalektiginden, siir kisisinin de aslinda tanriya adak gibi sunulmus bir kurban
oldugu ve ibrahim peygamberin oglunun son anda Tanrisal bir buyrukla kurban edilmekten kurtariimis
olmakla birlikte Kayiran'in siirlerdeki anlatici-ben’inin imgesel olarak, isa gibi kurban olmaktan
kurtulamadigi, Tanrinin onu terk ettigi, sanatin ya da siirin onun igin bir yeniden dogus oldugu
citkarimini yapabiliriz. (Burada araya girip Kayiran’in siirlerindeki anlatici —ben’in de nesne-6zne ikiligini
asarak butliinlesmis olmasina dikkat gekmek isterim; siirlerin yazilim sireci sairin kendine ait olandan
uzaklagsmasi, onu disari gikarmasidir veya nesne konumuna getirmesidir. Bu nedenle siirlerdeki
anlatici-ben’in sair ile birebir 6rtismedigi bilinir. Ama, burada o ilk disari ¢ikis ve kendinden
uzaklasmadan sonra siirlerin yazilmasi, sonra yeniden anilara ve ¢ocukluga gidilmesi, bunlarin
yeniden siire dokllmesi durmadan bir ileri bir geri harekete ya da bir akordionun ¢alisma
mekanizmasina benzetilebilir, yani sair ile anlatici benin iligskisi akordionun birbirinden bir ayrisip bir
temas eden, bir agilip bir kapanan membranlarina benzer) :

“bilmiyordum gévdemin iginde bir carmih oldugunu/ kendimi icimdeki daragacina aldim, giin
dogmuyordu/ yetiskinlerden uzakta olmak gibi bir seydi 6zgurlik/ itibarli olmak gibi bir sey.. borglarini
6demis olmak gibi/ fakat avug¢larimdaki mih.. neden tutturmus beni i¢c-deriye”. Carmih ve avuglarimdaki
mih ile simgelenen isa figlir(i; onun modern hayattaki negatif versiyonu veya degillemesidir. ig-deri
tanimi da bir ters cevirme islemidir, giyildikten sonra ¢ikariimis bir eldiven veya elbise gibi,
gériinmeyen yiiziin veya tarafin agiga cikarilmasi, ig-dis bitiinligidir. Bu modern isa borglarini
ddeyemez, itibarsizdir. isa gibi kaybetmis olmakla birlikte onun gibi kutsallasamamis ve kaybetmisligini
kazanca donUstlirememis, bir itibar kazanamamis; hanesine bir arti deger girmemistir. Tanrisi onu terk
etmistir. Bir yazgisi bile yoktur, nefesi bile ona ait degildir. S6z konusu tablonun-olayin kitaba ad olarak
alinmasi ayinin kardeslik ve ayni masada oturma ile ilgili olmasi nedeniyle, cagimizda yitirilmig
kardeslik-dostluk ve dayanismanin da imgesel olarak bir geri cagrilisidir. Yitirilmis kardeslikle ilgili su
dizeler Nazim Hikmet'in yasadidi dénem ile simdiki zamanin arasindaki farka isaret eder: “yasamak bir
agdac gibi tek ve har.. degildi/Degildi bir orman gibi kardescesine../Kardeslik bitmeyen fedakéarlktan bir
yuk/ Yasamak ise.. giysinin icinde gizlenmek gibi.. giysinin dikildigi ip yenilgiden sékuld” ( “son aksam
yemegi “ 1;17)

ALEGORIK OLMASA DA ALEGORIK

Burada Uzerinde ayrintili olarak durulmayacak olmakla birlikte, Kayiran’in “felsefi siir” ile sdylemek
istedigi sey kisaca siirin sanatsal bir olgu olmakla birlikte, alegorik bir metin olmamasi gerektigidir.
Jameson’un “Marksizm ve Bigim” kitabi i¢cinde (3;76) alegorik metnin 6zellikleri séyle tanimlanir*:
“Edebiyatta alegorik anlatim, seylerin, gerekgesi ne olursa olsun, anlamlarindan, tinden, gercek insani
varolustan bisbutlin kopmus oldugu bir diinyanin anlatim tarzidir.” Alegorik anlatimin bir tarz haline
gelmesi ise onun baslangic¢ta dizen i¢inde yutulmaya bir karsi ¢ikis, kurtulus arzusu iginde olan bir
sey iken, yillar gegtikge ve aligildikga duygu ve coskunluga bir nokta koymasi, somut bir olumsuzlama
yasantisindan ¢ok bir tarz yerine gegmesi demek olur. ( 3;37) Yani Bati edebiyat kanonunda alegori
baslangigta yeni bir anlatim tarzi iken giinimuze geldigimizde iglevini yitirmis, eskimis, artik anlatim
olarak ¢agin gergeklerini ifade etmede yetersiz bir tarz haline gelmis, modasi ge¢gmistir. Modern Bati
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toplumun bireylerinin toplumla aralarindaki genis yarik nedeniyle, edebiyatta aktarilan daha bireysel ve
i¢csel sorunlardir. Alegorik metinler artik gelismis Bati toplumlarinin okurlarina bir tat ve zevk vermez,
onlarin algilari ile értismez.

Kitabin adi olan “Son Aksam Yemegi” ni sanatin evrilmesi ve diinya sanat tarihi ile iligkisi baglaminda
kitap adi olarak kullanmanin; alegorinin 6zelliklerini tagiyan bir bicim ve anlati 6rnegi olarak karsimiza
ciktigini séyleyebiliriz. Buna simge diyemiyoruz, ¢inkl simge simdiye ait olan, simdide olup bitmis
olan bir yasantiyi, alegori ise daha genis bir uzam ve zaman algisini igerir; 6lU oldugu halde sonsuza
dek korunacak veya yasayacak olana isaret eder. Mumyalanmis bir 610 veya kurbandir bir anlamda ve
bu haliyle bu 6IU bigim hem ironik bir anlatima olanak verir, hem de kitabin igerigi ile bulusur. Bunun
yani sira kitabin adi1 yasantisal olarak birbirinden ¢ok uzak iki seyi bir araya getirmek demek olan,
klasik Bati mizigi tarihinde anatonalitenin yaptigina benzer ve siirde imgesel anlamda basarili kabul
edilen bir kullanim tarzi olarak karsimiza ¢ikiyor. Kitabin, Dogu’lu, az gelismis bir Uglincii Diinya
ulkesinde yasayan bireyin yasamindan kesitler sunan igerigi ile Bat’'da aydinlanmanin basladigi
Roénesans dénemine ait bir tablodan esinlenilmis kapaginin/adinin bu bigimsel-alegorik iligkisi, Dogu-
Bati siyaseti ve kultirtntn, Bati Avrupa ve Birlesik Devletler edebiyat kanonunun, Gglnci dinya
edebiyatina, alegorik olmasa bile, géreceli bir alegorik metin gbziyle bakiyor olusu, “alegorik olmasa
da alegoriktir” muamelesi ile 6zetlenecek bir durum nedeniyle; gergek hayatta bir araya gelemezligi
anlaminda, basarilamamis bir seyin de imgesel yoldan ¢éziimi veya basariimasi oluyor. Tarif
edilmeye c¢alisilan bigim-igerik iligkisinin érnegi disaridan goriinen yuz ile igerisinin ya da insani
gercekligin, farkli olmakla birlikte yan yana olusunun, ruh-beden ikiliginin de betimleyicisi olabilir. Bu
alegorik bigim 6zelligine ve anlatisina uymayan sey ise kitabin igerigi. Yani Kayiran'in “Felsefi siir
“olarak kavramlastirdigi, Jameson’un alegorik anlatimin ézellikleri olarak belirttigi durumlarin uzaginda
olan sey: “insani gergekliklerden ve tinden uzak olmama durumu”.

BiCim

Kitaptaki siirlere gecmeden 6nce Kayiran’in bitin kitaplarinin bicimsel 6zelliklerin ayni oldugunu ve bu
6zelligin bu son kitapta da surduraldagunu belirtmeliyiz. Her kitap bir dncekinin devami niteliginde ve

bélimler ilk kitaptan itibaren kalinan noktadan ve tersten devam ediyor. “Hayaline Firar Edemeyenlerin
Afsunu” 3, 2, 1 “Beni Hig Géremezsin” kitabindaki bolimler 6,5,4 seklinde iken, “Calgin” da 9,8,7 ve

“Son Aksam Yemegi’nde 12, 11,10 seklinde ve sondan basa dogru ilerliyor. Bu bigimsel 6zelliklerin
anlami “Son Aksam Yemegi” tablosunun bu kitaba ad olmasi ile ilgili kisimda séyledigimiz gibi tarihsel
evrim ve bitunsellik kavramina bir vurgu ve kendi 6znelliginden yola gikarak baslangi¢tan sona veya
simdiye dogru gelen bir bicimsel anlati rnegi olarak sekilleniyor. Ayni zamanda bunu tersi de
soylenebilir. ilk yazilan kitabin son kitap olmasi ve sondan baslangica dogru ilerleme ve bu
baslangicin ya da sonun bilinemez olugu. Bu durumda da baslangi¢ gibi gérinen bir son ve son
olmayan bir baglangi¢ seklinde evrenin sonsuz déngu yasasina ve evrimsel battinlige bir gdnderme

s6z konusu oluyor.

Siirlerin altinda, siirin anlati ve bigim 6zelliklerine dokunmadan akan, sairin kendi yasantisal gercekleri
yoluyla toplumsal ve tarihsel olanin aktarilmasi veya yansitilmasi ile olusmus trajik bir hikaye
okunuyor. Kendi karakterleri ve olay kurgusu ile varlik kazanmis, siirin icinde gizlenmis roman; kisaca
iki ayri turin birlikte varlik kazanmasi veya simbiyotik iliskisi de diyebiliriz buna. Siirlerde gocuklugun,
gencligin ve olgunluk déneminin i¢ ice gegcmesi aktarilan zamanin ve olaylarin kronolojik bir sira
izlememesi de giinimiz roman tekniklerinde gorilen lineer olmayan olay ve zaman kurgusu ile
bagdastirilabilir. Bigim ve anlati olarak modernizme karsi ¢ikiglar, igerik olarak “kapitalist-modernite”
elestirisi yer yer romantizmin sinirlarinda gezdiriyor bizi. Ancak bu, ¢gagdas sanat kiiltiiriine atfedilen
“dise dokunur bir igeriginin olmamasi” (4;9) anlamina degil, aksine, siir ve ona kaynaklik eden
toplumsal yapi ile arasinda kurulan nedensel iligki, bu iliskinin elestirel bir arag gibi isleyisi ve tim
insanlar adina daha glzel bir gelecek beklentisi anlamina geliyor.

“Son Aksam Yemeginde” ki bolumlerin 12 ile bitmesi, ayni adl tablodaki 12 Havari ile iligkili bir bigim
ornegi olarak yorumlanabilir. Yakin Dogu ve birgok Avrupa mitolojisini etkilemis olan Yunan
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mitolojisinde Olimpos’ta oturan oniki tanri vardir, Yahudilikte oniki israil kabilesi, isa’nin oniki havarisi,
Alevilikteki oniki imam gibi. Ayrica 12 sayisinin Dogu ve Bati mitolojileri ile tek tanrili dinlerdeki 6zel
anlami Dogu ve Batr’'nin hem imgesel ve hem de bigimsel olarak kaybedilmis butlnligine bir agit, bu
batinligin yeniden kurulmasi arzusunun imgesel olarak dillendirilisi ve ¢ézimudur de ayni zamanda.
Boylelikle, hem igerik hem de anlam olarak, “Son Aksam Yemedi “ sairin diger kitaplari ile bigcimsel
olarak bir bitlin olusturur ya da diyalektik olarak parga-buttn iligkisi kurulmus olur.

KARANLIK SOKAKTAKI “SEHER’IN EVi”

Bir baska parga-bitin iligkisi barindiran, icerik olarak 6znel ya da bireysel ya da tikelden toplumsal
olana ulasma, intrensek ( ige ait ) olan ile ekstrensek ( disa ait ) olanin iligkisi, ya da bir Ust yapi olan
“Son Aksam Yemegi “ kitabindaki siirler ile sosyo-politik arka plan iliskisi anlaminda neler diyebilir,
kitaptaki siirlerin araciligi ile toplumsal olana dair neler sdyleyebiliriz?

Kayiran'in siirlerinde, bittn kitaplari boyunca kendisinin digindaki diinyanin onu bigimlendirmesine,
onu bigimlendiren dis etmenlere 6fke duyan, ancak saldirganlagsmayan ve 6fkesini siddete
dénlstirmeyen bir birey vardir. Bu siirlerde gergekteki hayatin dayatmalari karsisinda kendisi
olmaktan ¢ikmis, igine ¢gekilmis, babasinin etinden bir parganin igcinde nasil biytdugine sasiran,
kendisine yabanci olmadigini kanitlamaya galisan, lirik/epik bir konusmanin igindeki bireyi goririz:

“evlerin igine gekildik evlerin igcinde govdenin igine” ( veda suresi 1;47), ardinda da “ ben degildim..
bende tesis edilen.. el degildim” ve “bir diktatériin dénemine geldik/ gévdemizin icinden benzimize
ctkmak/ sokaga ¢ikma yasagini ihlal ediyor gibiydi..” (Son Aksam Yemegi; 17). Bu durumda gévdenin
icinden disari gikmak gibi ruhsal bir durum veya degisiklik militanca bir tavir alma durumu veya eylem
bicimi olma 6zelligi kazaniyor. Hareket etmeden hareket etmek, eylemeden eylemek olanagi.

Siirler boyunca bireyi ezen, kiigllten, bagkalari karsisinda zor veya asagilanmislik durumunda birakan
olaylarin karsisindaki duygulari bize de yasatan bir séylem bigimi vardir. Ama bu bireyin yasadigi bir
Uzlntd bireysel ya da monadik boyuttan, karsisindakine ya da nesne konumunda olana aktarilirken
duygusalligin ve bireysel olanin 6tesine ge¢gme kararliligi tasiyan bir séylem bicimidir. Isikl sahne de
diyebilecegimiz zengin toplumsal yasamin disinda, bunun arkasindaki karanlik sokakta, kiiglk, yoksul
bir evde yasananlar, dissal kosullar tarafindan nasil belirlenmektedir? Bu siirleri olusturan, insanlarin
birbirlerine yabancilastinldigi bir toplumsal yasam i¢inde, karanlik bir arka sokakta, kimsenin dikkat
etmedidi ya da gérmezden geldigi o kiicuk ve bakimsiz eve, “Seher’in evi’ne, Kayiran’'in sinemaya
olan meraki ve bazi filmlerden giirlerine aktarilan imgesel kullanimlarin egliginde sinema diliyle
sOyleyecek olursak; zoom yaparak, bakmamiz, gérmemiz istegi ya da arzusudur. Sairin baska
yasamlari, bagka evlerin iclerini merak etmesi gibi bir merak duygusu bu siirleri bigcimlendirmig
olmalidir. Ben evime davet edersem ve belki bir bagkasi da beni evine davet eder gibi bir istek de
buna yol agmis olabilir. Siirlerle ve siirlerdeki karakterlerle olusturulan romansi kurgu gegerli bir
toplumsal gerceklik Gzerinden igler. Tamamen varolugsal olana, 6znellik gergegine bagh olmadigi gibi
toplumsal yagsamin nesnellijine egemen olmaya ¢alisan ideolojik siirler de degildir bunlar. Somut
olandan, yasantidan, yer yer felsefeden ya da distinceden yola ¢ikar, bir farklihgin, farkl olanin da
var oldugunun altini gizerler. Toplumsal boyutlar ile siirler arasinda kurulan 6zdeslik birebir degildir.
Kendinden 6nceki siirler ile de tam anlamiyla bir 6zdeslik kurulamaz. Siirlerde konusan, kendinden
yola ¢ikmis lirik 6znenin anlatimi, imge agirlikli siirlerin yaninda, ¢ogunlukla alisik oldugumuz siirsel
sdylemin disinda, daha ¢ok novella olarak bilinen siirsel romanin anlatici tarzina yakin ve yer yer de
diz cumleler seklindedir. Anlatilarda kendi anlaminin digina bir tasma, insanT gergeklikten ve
tinsellikten uzak alegorik bir anlatim érnegi yoktur, ama bu imgeselligin olmamasi demek degildir. igten
disa dogru alabildiginde, ama tek diize, engebesiz bir genisleme, yalniz bireyin “tagsa donmus”
tinselligini kitap boyunca hem sdylem hem de igerik olarak ¢dlde kalmislik ve bunalti atmosferi
olusturarak soyutlastiran siirlerdir bunlar. Buradaki tagsa donmusglik de icinde magmanin atesini ve
Isisini tagtyan volkanik bir tag olma anlamindadir. Sonunda bu tas patlayacak ve i¢ eneriji-libido-
melankoli “son aksam yemegi’nin sgiirlerini olusturacaktir. Ustiinde durulan tekdiizelik veya ¢ols
uzam tabirlerini olumsuz anlamda kullanmiyorum. Bu tek duize, biyuk bir degisiklik gdstermeden
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uzanan arazi, cografi olmanin 6tesinde her anlamda bir bitinlik demektir, parcalanmamishg,
dagiimamishgi simgeler. Siirlerde Eleni Karaindrou’'nun Lament I, Il, 1l theme’lerinde isittigimiz, insani
icine ¢eken, sarip sarmalayan ve rahatlatan, koruyan bir atmosfer; anne karni melodisi diyecegim
tekdlze, kisa, sanki tek bir notanin diger notalara gidip tek tek dokunmasina benzer, notalarin gergek
varliklarinin melodiyi olusturdugu, buytleyici veya mistik bir miizik veya dua isitiriz, bir ¢esit icsel Araf
konusmalaridir bunlar; “ terk ederek yeniliyordum kendimi, kendimden vazgecerek/ sahip ¢ikacak
arkam yok bana bir sey oldugunda/ surekli fedakarlik sanki tasa ¢evirdi icimdeki oglan1” (yikim;25)

O ¢olsii uzam ve koni bicimli bir 1sik verilerek yaratilan bir darliktan disa agilan sinirsiz genislik, Rus
steplerini andiran bu alabildigine engebesiz dizlik okurken insanda hem rahatlamaya hem de bir i¢
sikintisina ya da daralmaya yol agiyor. Gézbebeginin disardaki 151k durumuna gdére genisleyip
daralmasi gibi; yer yer siirsel atmosferin 151§1 azaliyor gérebilmek i¢in gdézbebeklerimiz biytyor, yer
yer de aydinlik ve goérulen gergeklerin yol agtigi bir daralma hissi. Bireyin sikismisligi, ¢ikissizhigi,
cevresindeki diger karakterler; depresif ana, bir iste sebat edememis, ticarete atiimis, ama insant
yaklagsimlarindan 6turu ticarette basarili olamamis, herkese veresiye mal dagitmis, ama geri dondsina
gbérememis oncesinde bankaci, sonrasinda da gergicilik yapan, eve bagka kadinlar getiren,
melankolik, bir korunma, saklanma, yasayakalma i¢ glidisindn ve ayni anda bunun tam tersi yonde
alttan alta isleyen bir 6lim dartlistnin de yol agtigi “surekli igki icme hali “ olarak tanimlanabilecek bir
durumun iginde; onu bogan, zorlayan, midahil olamadidi yagsamdan bir kacis ve kendine nefes
alabilecegdi sahte bir ada veya “yok-ada” kurma halindeki bir baba ve bazilari hasta olan kardeslerden
mulhem, daracik bir eve sikismis kalabalik aile bu konik 1sik demeti altinda net olarak gorultyor.
Modern devletin gizlemeye ¢alistigi, gérmezden geldigi, genel toplumsal yasamin disina itilmislerin
yasamidir ironik bir dille agida ¢ikarilan: “biliyordu kurumus ot baharda yeserecegini/ karin altindaki
toprak.. bagbakanin oglu../ istikbalin kendisini ¢izerek gegemeyecegini// kabinede Gzlntiye neden
olmayacagim kesin/ degdilim erkanda yer almaktan olma” (kurumus ot;22) veya babasinin dilinden su:

“doktor icin vilayete gitmek gerekiyormus o yillarda/ilgedeki tek sivil cip belediye baskanina ait/ babam,
ben alti yasindaydim.. diye anlatirdi/fakat bir el yok uzanacak.. pencereler benim icimde” (yikim; 27)

Gazetelerin Uglincu sayfa haberleri, vahsice oldurilerek bir evin zeminine gémulmus ¢ocuk cesetleri,
kadin cinayetleri, ve onlari kurtaramamis olmanin giindelik hayatin igine dahil ettigi keder de yer alir
siirlerde. Annesinin, bir kardesini koruyamayip 6lmesinden anlatici-ben’i suglamasi ve bunun sonucu
olarak buytuyemeyip hep ¢ocuk kalisi da pedagojik alandaki toplumsal sorunlara isaret eder. Akraba
evlilikleri sonucu sakat olarak dogan, bazilari hasta olup kemoterapi alan ¢ocuklara olan géndermeler,
katillerin psikolojileri, kisaca acgik¢ga gérmedigimiz, gizlenmis yasamlarin hepsi gun isigina ¢ikarilr,
goraldr olur, tarihsel bir tanikligin alti ¢izilir. Gizlenen hig¢ bir sir sonsuza kadar sir olarak kalamaz,
bunlarin hepsi hic umulmadik anlarda, oturmus yemek yerken mesela, kotu kokular olarak agiga ¢ikar.
Bu cesetlerin kokulari ayni zamanda modern devletin ya da icinde yasadigimiz toplumsal, siyasi ve
kulturel yapinin ¢irimusligunin de kokularidir.

Bazilarimizin da benzerini yasadidi bir glindelik hayattan ve tarihsel olandan kesitlerdir bunlar:
Bakkaldan veresiye alinan malzemeler, gecenin bir vakti bakkala raki almaya génderilen ¢ocuklar,
uzaktan seyredilen Cumhuriyet balolari, fener alaylari, sinifsal, etnik ve dinsel olarak ayrimlastiriimis
insan topluluklari, anne ve gocuklar evde iken eve getirmekten ¢ekinilmeyen yabanci kadinlar, gocukla
gezmeye gidiyorum diyerek ¢ocukla birlikte gidilen yabanci kadinlarin evleri, cocuk seyretsin diye dnce
salonda iken, sonradan odaya alinarak agik birakilan TV, cocugun diger kadin ile babasinin
yaptiklarina taniklik etmekten duydugu korku ve annesine, an’nan’ nesinin “ancak ailenin dagiimasini
Onleyecekse sdylenebilir yalan “ (iki tek 1;93) seklindeki telkini dogrultusunda dogruyu séylememis
olmasi, bu yalanin yol actigi Allah korkusu bu siirler ile anlatilabilir olmustur. Siirlerde toplumsal
yasamin, modern- ulus devletin, ataerkil dilin, toplumu belirleyen énemli bir etmen olan, ancak laik
kesim tarafindan gérmezden gelinen din olgusunun, bir toplumsal gergeklik olarak, ideolojik olandan
bagimsizca sorgulandidi goralir. “her-ben bir anlati olmak ister, sifresi bilinmez kapi kilidi/ fakat ulus
bilinci yoktu bende, konustugum dil annemin dili” (yikim;28). “ bitti ihtilal mitosu, bitti hayale sadakat.
terk edilmis, mevla. lal/ ve kaos. fikirler bugliniin, davranislar ise..” (veda suresi 1; 47) Bu dizelerde
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Modern ulus devlet kadar, modern olamamisg; fikirleri bugline, ama davraniglari eskiye ait, modern
bilinci i¢csellestirememis olan “birey” ler de elesgtirilir**.

Cocuk babasina benzemek istememekte, “ya onun gibi olursam” seklinde bir korku yasamakta, 6te
yandan ona benzemesinin kaginilimazliginin da bilincine varmaktadir: “itiraz edisim bile sanki babamin
bendeki tekrari” (yikim 1;30). “nefret ettim babamin aska diskinliginden/ ve igrendim, bastan
cikardigi kadinlarin gozlerinde beliren /cilveden” ( yikim;29) Babasina karsi annesinin yanindadir: Siir
kisisi kimi zaman babasinin ve annesinin dilinden veya onlarin yerine gegerek de konusur : “namaz
kilardi benimle.. orug tutturdum henliz masim iken/ama yitirdi, gérdiim, varligina olan inancini..
babalari yarattigin/diinyanda kaybolurken.. “anne, babamin yaninda bir kadin var../kollari ¢iplak..”
oysa bana bagliydi! Ankara’ya gelmeden 6nce (yikim;29) Annenin dindar olusu ve ibadetlerini yerine
getiren, mazbut-muhafazakar anne figiru ile babasinin asik oldugu kadinlar sinifsal ve zihinsel farki
simgeleyen giyim-kusam farklihdi ile ayirdedici olur. Cocuk bu sekilde o kadinlarin kendi kilturlerine
yabanci oldugunu anlar. O yabanci, annesine benzemeyen kadinlarin babasinin yaninda olmasina
sasirir. Annesine bu tanikhdi ilettiginde de annesinin igine dustigu ruh hali ile 6zdeslesir, ayni
zamanda babasinin sesi de onu derinden etkiler, babasini da anlar: “terk edilmis olmaktan da kétlsu
vazgecilmis olmak/ annemin sesi idi: Allah’im daha ne kadar sinayacaksin beni/ fakat unutamadim
babamin sesini de../ --iflas ettim, her sey bitti artik! derkenki sesini” (yikim;29)

EPIK VE LIRIK’IN BIRARADALIGI

Eskiyi anma, bir yasayan-6lUu olarak kendisi, elestirel diisiinceye sahip glgli bir kadin karakter olarak
an’nan’nesi, bir ¢ok evlilik yapmis baban’nesi, babasi dahil buttn dlilerini hatirlama, onlari simdiye
cagirma, gecmis ile simdi arasinda, 6lim ile yagsam arasinda Dante’nin kayigina benzer bir kayikla
dolasarak bag kurma gabasi: “fakat vazgegemem olilerimden” (yikim;32), élimlere ve acilara edilen
tanikliklar, gocukken yasananlar, blytdukten sonra, gegmise ve anilara bakarak gun isigina cikarilr.
Baba ile, aile ile, din ile, hukuk vs. gibi kamusal kurumlarla hesaplasilir. “ Allah’in vaadi idi her insana
bir ev, bok nehri degil, bir ev..//babamin ancak mucavir alanda yerytzune indirebildigi../ bor¢ hukuku..
gelecedim sanki bir bagkasina vaat gibi/ talip edilen ben degil idim, eskiden beri.. benzimdeki deri../
yoksullar neden devamlilik kuramaz.. nedensellik belli degil gibi” (yikim;28). Burada bizlerden
beklenen saire sadece bir psikolojik gézlem yapmamiz degildir. Ayni zamanda toplumsal arka-plani
ya da bu siirlerin olusumuna, bu sekilde olmalarina yol agan sosyo-ekonomik arka-plani, tarihsel
zemini gorebilmek ve anlayabilmek igin 6znellikten nesnellige ya da somut veya bireysel olandan
soyut ya da toplumsal olana dogru acilan kapiyi iyice aralamamiz gerekir. Bunlar aslinda zaten
cevremizde olan ve dolayisiyla bu siirler araciligiyla dogrulanmasina gerek olmayan olaylardir. Ne var
ki “din” gibi,” baba” gibi, ulus-devlet gibi, modern devletin ideolojik ve teknolojik aygitlari gibi
tabulastinimisg, var olan ya da dgretilmis, kaliplasmis anlamlari diginda bagka anlamlari yokmus gibi
olan olgular, bastiriimig iggudulerin bir sivilce veya histeri ndbeti gibi ortaya ¢cikmasina, gérunir hale
gelmesine benzer bir bicimde; boyle babalar ve bdyle bir din ve devlet de var sekline ve anlama doéner;
bu olgularin siir olmasi da bilinen anlamlarinin diginda konusulabiliyor, sorgulanabiliyor oluglarindan,
onlar igin olusturulan ayri anlam katmani veya adacigi oluslarindan gelir. Siirlerde toplumsal yasamda
basarisiz, mutsuz, kaybetmis, tutunamamis bir karakteri canlandiran baba figliri cocuk yasta babasiz
kalmis kendinden 6nceki ataerkil mirasi sorgulayamadan (sorgulamaya glici yetmemisg), devralmis bir
babayi simgeler. Artik 6lmus olan bu baba simgesi ise simdidedir ve hala canhdir. Onun kalitsal ve
davranigsal 6zelliklerinden bazilarini almig, babasinin etinden bir parganin iginde nasil biyudigine
sasiran, belleginde kalan higbir gizin silinmedigi erkek ¢ocuk, Veludiyet veya “nesep bagi” kavrami ile
ifade edilen, her babanin ogullarinin kendisine benzemesi istedi icinde olmasindan ve babasina
benzemekten korkar, ama sonugcta, bir farkla, kdsnusu yenilgiye varan babasina benzer: “kibirli ve
gunahim!/ ama varamadi bende kdsnu yenilgiye/ surtklenirken herben kendi istemesinin pesinde”
(glinahlikta,1;124). “gunahhkta” ve “ruhlukta” gibi siir adlarinin bir durumun veya halin iginde olmanin
sanki o durum samanlik gibi bir yermiscgesine ifade edilmesi, hem o durumun iginde olma hem de
glinahin veya ruhsal durumun (beden-ruh ikiliginde dengeyi bozacak denli ruhsalligin fazlalasmasi, ice
dénme, dis diinyadan kopma gibi) depolanacak kadar yogun olmasini, gegici olmamasini,
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yuvalanmasini veya kendi icinde mekanlasmasini, binalasmasini ifade eden, soyut bir durumun
somutlagsmasi anlamlarini bir arada tasiyan yeni bir gdsterge olmasi bakimindan dikkat gekicidir.
Siirler boyunca sorgulanmadan devralinan ataerkil mirasi reddeden, agirhigini anadan, onun dilinden:

“silmek istedim annemin caresizligini.. gdzlerimin icinde” (yikim;28), “kimden hoslandim ise/ sanki
anneme benzerdi” ( kiler 1;84) ve

Uretimden yana koyan:

“Lenin’e sadik kaldim, Marx’a sadik kaldim daima ( ...) /bir idealin yenilgisinden dolayi yenilmis//tas
kesigi.. proleteryanin olmadidi diinyadaki hayat// Gzerime yikildi duvar, icinde olmak istedigim silep/
Althusser’e gore gecilmesi gereken bok nehri/ pazar iligkilerinin olmadidi bir diinya, bir evdi../aklim
gelecegin ardina asildi.. depresyon oldu gelecek” (taun;36), buharlasip giden proletarya’nin (taun’a
zeyl 1;40) ardindan agit yakan, zihinsel ve yagsamsal olarak ayni yasantiyi sirdirmek istemeyen,
tabulastiniimis degerleri sorgulayan protestocu bir bireyin araf'ta kalmis sesini igitiriz. Bir Gst-yapi olan
siirin icinde arka-plan sadece lirik degil, ayrintilandirilarak epik olarak da kurulmus olur. Siirin ham
maddesi olan toplumsal gergeklerin dili, nedensellik iligkisi geregi, siirin dili ile de benzerlik gdsterir,
yani siirde kullanilan dil, nedensellik ve dolayisiyla bitlnlik isteginin geregdi olarak kendisine kaynaklik
eden toplumsalin dilinden 6zellikle cok da farkh olmaya calismaz. Bununla birlikte siirlerde ¢ok basarili
imgesel kurulumlar, ays-i dehrz'da, karamet, taun, taun’a zeyl , dle yaman, ronin gibi yerel-etnik
sozcukler ile hen kai pan, apologia, zen ve natura naturata gibi felsefe terimleri gérulir. Ancak bunlar
itici ve anlagilmaz, baglamlarindan kopuk degildir. Bdylece bicim aracilidi ile yakaladigimiz
bitinselligi, icerik olarak da yakalariz; kisaca 6z ile bigim bulusmus olur. Kayiran’in hikayesi sdylem
sekli ve icerigi ile egemen ideoloji tarafindan gérmezden gelinen, gizlenen bir toplumsal gergegin
modeli ve onun yansitiimasidir.

Boylelikle, Kayiran'in siiri bir btlin olarak kultirle arasina gizgi ¢geken, toplumsal yasamdan uzak bir
yerde kurulmus, belki de bu haliyle bilmedigimiz bir kilttrel Gretimin alt-yapisini kurma potansiyeli
tasiyan 80’lerin, kentsoylu burjuva sinifinin Gretimi olan indeterminist modern siirinden farkhlagir. Kentli
olmakla birlikte burjuva olmayan, geleneksel toplumsal degerlerle biling ve tavir olarak értigmeyen,
geleneksel ailesel yapi, yoksulluk ve modern yasamin dayatmalari, arzulari ve istekleri arasinda
sikismig, cikissiz kalmig bireyin trajedisini, insani ve tinsel gergekligi icinde hem lirik hem de epik
olarak anlatir. Kullandidi dil ve dusunsel arka-plani ile erkek egemen kodlarin digina tasmigs disil siir
sesi ve kendi farkhhg iginde protestocu, bireyci- imgeci-toplumcu gergekgi , —gizil olarak- “degisime ve
mumkun alternatiflere dair Gtopyaci beklentileri “(4;8) de iginde barindiran, modernin 6tesinde; glincel
siirin kendini tanimlayacak yeni bir kavram bulamadidi yerde, yeni bir siir ve tavir olarak, gundelik
toplumsal yasamin ve siir geleneginin ortasinda kendisine bir yer agar, gorinur olur.

Kaynakga:
1.Son Aksam Yemegi; Yiicel Kayiran; Metis yayinlari, ilk basim: Ekim 2014

2.Cokuluslu Kapitalizm Caginda Ugiincli Diinya edebiyati; F. Jameson; Modernizm ideolojisi iginde /
Metis elestiri, Nisan 2008; sf 365-396

3.Marksizim Ve Bigim; Fredric Jameson, YKY, 3. Baski: istanbul, Mart 2013

4.Cagdas Sanat Nedir?- Modernilik Sonrasinda Sanat; Ali Artun, Nursu Orge, iletisim yay., 1. Baski,
2013, Istanbul; sf.8-9

.................................................... 4. sayfaya dipnot:

*Metis yayinlari tarafindan “Modernizm ideolojisi “ adiyla, Jameson’un bir kisim yazilarinin
toplanmasiyla olusturulmus kitapta “Cokuluslu Kapitalizm ¢aginda Ugiincii Diinya Edebiyati” isimli bir



162

makale yer alir. Bu makale Aijaz Ahmad’in “Teoride, Sinif, Ulus, Edebiyat” adli kitabinda elestirilmistir.
Modernizm ideolojisi’ni yayina hazirlayan Tuncay Birkan’in 6nséziinde (2;7) lGlkemizde de Jameson’a
yonelik elestiri kapsaminda ; Ulus Baker’in Kitaplik dergisinde yayinlanmis Marksizm ve Form ile ilgili
yazisi, Gllnur Savran’in Defter'de yayinlanmis yazisi ve Orhan Kogak’in Orhan Pamuk’un “Kara

Kitap” romani ile ilgili olarak kaleme aldigi “Aynadaki Kitap/ Kitaptaki Ayna” denemesi anilir.

Jameson’un oldukga tepki ceken bu denemesinde (2: 364-396) Uglincii Diinya kdiltiir Gretimlerinin
ortak ézellikleri olarak ileri strdidl, bu Uretimlerin alegorik olduklarina dair varsayim soyledir: “
...butln Uglincii Dunya kdltiir Gretimlerinin paylagiyor gériindiikleri seyi ve onlari Birinci Diinya’daki
benzeri kiiltiir bicimlerinden radikal olarak ayiran seyi belirtmeye calisayim. One siirmek istedigim sav
su: BUtln Gglinct Dunya metinleri, zorunlu olarak alegoriktir, Gstelik son derece 6zgil bir bicimde
alegoriktir; bunlarin ulusal alegoriler adini verecegim alegoriler olarak okunmalari gerekir, hem de
bicimleri agirlikh olarak roman gibi Batili temsil diizeneklerinden ¢iktiginda bile ya da —belki dyle
sdylemem gerek- 6zellikle 0 zaman. Bu ayrimi asiri basit bir bigimde dile getirmeye calisayim:
Kapitalist kilttrdn, yani Batili gergekgi ve modernist roman kiltiriintn belirleyici 6gelerinden biri de,
Ozel olan ile kamusal alan arasindaki, siirsel olan ile siyasal olan arasindaki, cinselligin ve bilingdisinin
alani olarak disiindigimuz alan ile siniflarin, ekonominin ve sekiler siyasal iktidarin kamusal
dinyasinin alani arasindaki yariimadir: Bir bagka deyisle, Freud’a kargi Marx (...) Uglincii Diinya
metinleri, hatta gorindrde 6zel alana 6zgu ve gergek bir libidinal dinamikle donanmis olanlar bile,
alegori bigiminde bir siyasal boyutu zorunlu olarak yansitirlar: Ozel bireysel yazginin éykiisi, her
zaman kamusal Uglincii Diinya kiiltiiriiniin ve toplumunun kusatma altindaki durumunun bir
alegorisidir ” . Yucel Kayiran “ Kritigin Topraginda” ( YKY, 1. baski sf.78) iginde “Egemen Berkdz'in
Siiri icin Prologomena” adli yazisinda 60’li yillarin siiri baglaminda Jameson’un bu savini kendisine
referans edinmis oldugunu soyleyerek 60’1 yillar siirinin alegorik mi- degil mi olduklarini tartisir. Yer
nedeniyle tamamini alintilamak mimkun olmadigindan Jameson’un makalesinin butinunin bu sav
yani sira aslinda Bati Avrupa ve Birlesik Devletler edebiyat kanonuna da bir elestiri getirdigi gorular.
Kanonik yapinin estetik bedenileri sinirlandirmak, secgkin bir metinler bitind Gzerinden ince bir algi
yelpazesi gelistirmek, bunlarin disinda bagka bir seyler okumalarina engel olmak, sadece belli tir
kitaplarin okunmasini dnermek, 6tekileri yok saymak vb. gibi amaglarinin onlari insani olarak
yoksullagtirdiginin, bu nedenlerle Uglincii Diinya metinlerine anlayissiz yaklastiklarinin altini gizer.
Batili okurlarin modernizm ile ilgili olarak, Dogu’lu toplumlara gére begenilerinin farkl bigimlenmis
olmasi nedeniyle, bir Uglincli Diinya romani onlara sanki énceden okuduklari ve artik modasi gegmis,
bilgi tazeligine ve toplumsal ilginglige sahip olmayan bir trin gibi gelir. Bu durumda Dogu’lu bir kulttr
artinG alegorik metin tanimi geregi Batr’'li okurun Dogu’lu bireyin insani ve tinsel gerceklerinden,
anlamindan uzak olugu nedeniyle bireysel bir sorun olarak algilanamaz ve her durumda ister
gercekten alegorik olsun isterse olmasin, Batr’li begeniye gére alegorik metin kategorisinde kalir.
Burada benim “Gédreceli alegori” diyecedim durum séz konusudur. Eklemek istedigim diger bir nokta
da, Batrlilarin bizim kulttrel Grinlerimizi alegorik olan- olmayan seklinde bir karsit ikili olum
durumunda birakmalari sonucu bizim metinlerimizi alegorik degildirler diye savunmaya gegcmemizin bir
anlami olmasa gerek. ikili kargi olumlarin modernizm igindeki roli temelde diisinme, ardindan da
deger bigme; 6nemli X 6nemsiz, degerli X degersiz ikiligi olusturarak elde edilen bir pazarlama
stratejisidir. Ancak durumun béyle olmasi bizim kendi kulturel Uretimlerimize elestirel bir gozle
bakmamizi da engellememelidir

8. sayfaya Dipnot:
**Kayiran “Felsefi Siir” kitabindaki “Glinumuzian Sairleri Modern mi?” yazisinin iginde

(sf. 290-291) guinimuz sairlerinin, poetik alan disindan saldirilarla, birbirlerini kiiglik dusurtcu
ifadelerinden érnekler vererek, kendilerini modern olarak tanimlayan, toplum Gzerinde dusinceleriyle



de etkin olmaya galisan bazi sairlerin bu edimini Octavio Paz'in “paradoksal modernlik” olarak
tanimladidi bir kavramla agiklar. Bu kavramin igaret ettigi yer “modernligin fikirlerini modernlik dncesi
doénemlere ait tavirlarla savunmaktir”; “ Fikirler buglniin fikirleri, tavirlar ise diinlin tavirlari”. Boyle bir
fikir ve tavir uyusmazliginin kaynaginda modern kapitalist toplumun kurumlagsmasinin geleneksel
toplumun 6érgutlenis tarzindan kopusla degil, geleneksel toplumun 6rgitlenis tarzi ve bilincinin
devralinmasi yoluyla olmasi, yani “geleneksel bilincin rasyonellestirimesi’ yatmaktadir. Geleneksel
bilincin rasyonellestiriimesi yoluyla da ger¢cek anlamda bir modern biling kurulamaz. “Modern
dustincede yer alan varlik ve hayat igindeki bireyin merkeziligidir’, “modern biling bu merkezin
farklihgini ortaya koyan insani talep eder; bu merkezi 6tekine gére bir merkez yapan insani degil”
(Burada Kayiran’in sézettigi modern biling; modernitenin ilk ¢gikisinda insani merkeze alan bir modern
bilingtir. Modern-izm haline gelmemis bir moderniteden s6z edilmektedir. Sonradan, ilk ortaya
cikisindan farklilasarak ve hedeflerinden saparak- izm haline gelen modern-izm degildir s6z konusu

edilen; ¢linkl tam aksine modern-izm farkliligini ortaya koyan insani talep etmez ).

HILMi YAVUZ’UN “NUR-I SIYEH” LAVINIA’LARI

Hilmi Yavuz hem Mor Taka Kis 2007-2008’de ve hem de Kara Glnes kitabinda (1) yayinlanmis olan
“Siir dili ve ruya dili” yazisinda siir dilinin riya dili ile benzer oldugunu séyler. Daha sonra da Freud’'un
riya ¢dézimlemelerinde “riya- dusuncelerinin” “riya iceriklerine ya da riiya imgelerine dénismesinde
kullanildigini ifade ettigi “yogunlastirma” ve “yer degdistirme” slreglerinin Lacan’a gére dilde metafor
(istiare; egretileme) ve metonimi (mecaz; dizdegismece) kavramlarina karsilik geldiginden séz eder.
Bilingdisi kdkeni bakimindan siiri riyalarla ayni ontolojik diizeye koyar: "Bir varsayim olarak éne
surmek istedigim sey, siiri yazdiran ilk sézcugin, ilk s6z 6beginin ya da ilk imgenin, tipki, mesela bir dil
surgmesi gibi, sairin farkinda olmadigi, baskilanmis bir bilingdigi arzuya ya da deneyime génderme
yapan bir parapraksis oldugu. Bu ilk s6zciik, s6z 6begdi ya da imge, siirin yazilmasi sureci igerisinde,
bir rilya metnindekine benzer bigimde yer dedistirmeye ugrayarak siliklesir ve neredeyse ‘gériinmez’
olur. Goriunmezligi siirde dnemsiz bir ayrinti gibi duruyor olmasindandir.” Ardindan bugtine dek “ilham”
olarak bilinen seyin psikanalitik teoridekine benzer sekilde bir dil siirgmesi olarak kabul edilebilecegini,
en azindan gundelik hayatin psikopatolojisini yansitma bakimindan bir semptom yani altta yatan bir
sorunun veya hastaligin belirteci veya gdstergesi oldugunu ifade eder. Eco’ya gore “metnin niyeti”,
Riffaterre’ye gére “metnin matrisi” ya da “metnin anlam1”; yizeyde degil derinde gizli olduklarina gére
siirin niyeti, matrisi veya anlamini ortaya koymak demek aslinda sairin bilingdisinda gizli olani veya bir
psikopatolojiyi suyun ylizeyine gikarmak demektir. Bunu yapabilmek icin siirin psikanalitik/ ruhbilimsel
okumasini yapmak, bu psikopatolojilerin Ustini érten metonimiler (yer degistirmeler) ve metaforlar
(Lacan’a gore Freud'un terimiyle ‘yogunlastirmalar’i), benzetmeleri, simgesel kullanimlari bir bir
kaldirip altlarina bakmak gerekir. Hilmi Yavuz'un bu sdyledikleri ginimiizde yazilmakta olan buttn
siirleri kapsar mi? Elbette hayir, metonimi ve metaforlarin gok¢a kullanildigi, simgesellestirme ve
sembollere basvurulan siirler i¢in gegerli olabilir. Yavuz’un bu yazisi kendi siirleri hakkinda ipugclari
vermekte ve “benim siirlerimi okuyabiliyorsaniz, bdyle okuyun” demektedir adeta. Peki bdyle bir
okumayi ya da ¢éziimlemeyi kimin icin ve ne igin yapacagdiz? Bdyle yapmakla nereye varacagiz?
Siirler gercek yasamin Ugboyutlu birer gérintisiduir. Bu yazinin sinirlari iginde, olabildigi dlgtide
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imgelerin, simgelerin altindan bir anlam ¢ikarmakla toplumun yapisina, erkek egemen sistemin
ozelliklerine, kadinin bu toplumsal yapi igindeki yerine siiri arag kilarak bakabilmeyi hedefliyoruz. Bu
cikarimlar gogaldiginda ve Ustl sanat ile 6rttiimuas gizli anlamlar ginisigina ¢iktiginda, siir bir semptom
olduguna gore, kadinlar ve erkekler ya da insanlar igin yolunda gitmeyen seylerin farkina varilacak ve
belki de buna gore bir degisim sekillenecektir. Bu degisim hem toplumsal yapida, hem de edebiyatta,
6zelde konumuz olan siirde; yeni bir dil dlizeyinde olabilir. Bunu simdiden bilemeyiz. Elbette bagka
birisi de ¢ikip toplumsala, sosyolojiye, psikopatolojiye, politikaya ugramadan bu siirlerin, retorik/belagat
sanatlarina gore, daha edebi diizeyde, Turk siiri icindeki yerlerinin ne oldugunu saptama yénunde, bir
¢6zimlemesini yapabilir.

Hilmi Yavuz'un siirlerini psikanalitik agidan ¢6ziimlemeye gegmeden énce onun siir evreniyle ilgili
seslerin dagilimi ve sesel simgesellik degerleri, ayrica sézcik dagilimina gére yapilmis galismalara (2)
baktigimizda nelere ulasiimis; kisaca bir g6z atmakta fayda var. Sesbirimsel agidan incelendiginde
siirlerinde kullandig1 “i ve 0” ses sec¢im sikligina gére H.Yavuz siirleri igin “seckinci ve rafine” nitelikleri
yani sira “kendini geri plana gcekmeye ¢alisan, kendini gizlemeye ¢alisan ve bunun igin kendini
zorlayan bir bireyin siirleri” oldugu saptamasinda bulunulmus. “i ve 0” ses sikligina gore “ben
merkezlik, ates, karamsarlik ve 6limun” kavramsal olarak belirginlestigi, “l ve r’ ses sikliklarina gore
ise “bir yandan kavgaci, erkek yani, bir yandan da disil yani bulundugu”, “m” sesi sikhgina gére ise
“anaya baglilik ve cinsellik” kavramlarinin gindeme getirilebilecegi belirtiimis (3). Ayni s6zciklerin yan
yana kullanim sikligina goére érnegin “Yaz siirleri” aksam, yaprak ve gece sozcuklerinin siklikla yan
yana kullanimiyla ve bunlarin ortak 6zelliklerinin kapatmak ve gizlemek olusuyla “karanlik” kavramiyla
O6zdeslesen siirler olarak belirmis, ancak burada yalnizca kavramlara gére degerlendirmenin eksik bir
okuma olmakla birlikte “yol gosterici” oldugu, siirlerdeki baglamin belirleyici oldugunun da alti gizilmis

(4).

“Herhangi bir sairin siirlerinde kullandi§i sézcuk sayisi ve sdzcuklerin sikligi, onun giirsel evreniyle ilgili
bazi bilgileri vermenin yani sira Uzerine yapilacak izleksel calismalara da yol gdéstericidir”. Hilmi
Yavuz'un butin siirleri icinde “yaz” s6zcugl, yazmak fiilinin emri olarak ve mevsim adi olarak 122 kez,
aksam 49 kez, aga¢ 29 kez kullaniimig. Siirlerde sik kullanilan sézcikleri bilmek sairin “izleksel
takinaklarini ve bagkaca siirindeki anlamsal evrenin anahtarini sunar” (5) Ayni kaynakta “ zaman-
ayna-yaz”: ben/ baskasi: benzetme/ yazmak” dizimi Hilmi Yavuz siiri i¢in en derin takinaksal kanal
olarak ve daha az siklikta olmakla birlikte ikinci sik izlek "ben ve 6tekinin agk ve acisi” olarak belirmis.
Dogu ve ip élumle iligkilendirilmis (6).

lavinia igin sonnet

sana da yas yarastigi soylenir, dyle degil!..
birden bir dal kirilir, hani diiser ya suya,
sen o akarsusun... akmal.. kendine egil,
orda goérdugun dali,. ey solgun lavinia,
sanki tanir gibisin... belki eski yerinden
gbemis bir yaz s6ziinde unutulan zakkumu

usulca buyuttiind(, akarak ta derinden;
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animsa, 6puslerdeki tasi, ¢akil, kumu...

nerde bir yaz olduysa o dali tagir simdi;

ah! al gétar, al gotir... birakma bir kuytuda;
sen onu biraktik¢ga ona yarasir simdi

yas... ansizin kdpuklerle sevisen bir duyguda...
kirik... o yaz aynalarda durulsun diye giya
sana yas degil elbet, yaz yarasir lavinia...

(HY-blyusln yaz toplu siirler 1969-2005 YKY 4.BASKI MART 2010 sf 267)

“LAVINIA iCIN SONNET” SiiRINi “YAKIN MERCEK” ESLIGINDE PSIKANALITIK-POLITIK
OKUMA:

ilk 6nce siirde kullaniimis olan, sairin biling digindan firlayip gelen ve onun biling disini ele veren
metafor, metonimi, benzetme ve simgeleri 6beklendirerek ise baglamamiz gerekiyor.

iki seyin birbirleri arasinda benzerlik iligkisi kurulmasi ve bunun benzetme ilgeciyle ya da ilgegsiz dil

dlizeyinde ifade edilmesine “benzetme” diyoruz: “birden bir dal kirilir, hani diser ya suya”, “iste onun

gibi”, “Sen o akarsusun” vb.

Metafor “soyut bir baglam i¢inde, somut génderimli bir terimin benzetme ile kullaniimasidir...tek bir
kavramla, bir yerine kullanimla, eksiltiimis bir karsilastirmadir” olarak tanimlaniyor (7). Bir gésterenin
baska bir gdsterenle gbsteriimesi veya ikamesi islemi olarak da tanimlanabilir metafor .”belki eski
yerinden gé¢cmus/ bir yaz séziinde unutulan zakkum”. Bize hangi baskilanmis disincelerin hangi siir
dili icerigi ile temsil edildigini gdsterecek, yani gdsterenler arasi yer degistirmeleri saptayacagiz.
Ardindan bu birbirlerinin yerine kullanilan gésterenler ve benzetmeler Ust Uste binerek, tekrarlanarak,
birbirleriyle iliskiye girerek, takinaklasmasi ve kullanim sikligina gére simgesel bir deger kazanarak
veya bir 6rgu olusturarak siirin igerigine ve anlamina ulastiracak bizi; kisacasi yapacagimiz is el
orgusu bir kazaga disardan bakarak, evirip gevirerek érgide hangi yontemlerin kullanildigina ulagsmak
ve sonra da motifini gikarmak olacak.

Duzdegismece (metonymie) ise birbiriyle iligkili iki terimden birini digeri yerine kullanma. Bu iligki
parga-bitin, neden-sonug, iceren-igerik vb iligkisi olabilir (8): “sen onu biraktikga ona yarasirim simdi”
veya “dal” s6zcugu siirde s6zU edilmese de bir agacin varligini, bir pargasi olan dalin ondan/ bitinden
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ayristigini veya koparildigini, kirildigini disinmemize yol acar. Eger dal, agacin yani parga butiinin
yerine kullaniimigsa bir diz degismece s6z konusudur.

Simge; somut bir nesne adinin soyut bir nesne (sey) i¢in kullaniimasidir. Bir grup veya toplum igin
uzlagimsaldir, evrensel olmayabilir (9). Suyun ya da akarsuyun, zakkumun cinselligi simgelemesi;
Kisisel oldugunda ise Hilmi Yavuz siirlerinden yola ¢ikilarak “yaz’in hem gencligi, hem giinesi (erkegi)
hem de karanhgi (“kara giines”) veya aksam’in hiizni, yas’t simgelemesinden s6z edilebilir. Hizin ile
aksamin birbirinin yerine kullanimi metonimik bir siire¢ olarak da distnulebilir (10). “yizime bak
hiznime bakmis olursun”

Gosterge, bir gosteren ve bir gosterilenden olusur. Gosteren, ‘ses imgesi'dir ama hatali olarak s6zciik
yerine kullanilir. Isaret eden anlaminda ‘sézciik’ kullanilabilir ve onun isaret ettigi gdsterilen ise
kavramdir. Hilmi Yavuz siiri igin bir gdsteren birden ¢ok, farkl gésterilene ve dolayisiyla ¢oklu
anlamlara ve farkl anlam katmanlarina ulastirir bizi. Bu siirdeki metaforlar ve benzetme 6geleri M.
Durak’in “Hilmi Yavuz siirlerinde sézciik dagihmi...” galismasindan alintilanarak (o yazinin yazildigi
tarihe kadarki bitln siirlerin sézclk sayilarini kapsayan bir calisma) parantez igindeki sayilarla birlikte,
siirdeki kullanimina gdére soyle siralanabilir:

Yas/ dal (13)/ su (42)/ akarsu (10)/ yaz (122)/ zakkum /kuytu (15) / ayna (105)/ solgun (16)/ hani (10)/
gliya, gibi (190). Bunlarin birbirileriyle kurdugu iliski ya da 6ruintlyl anlamlandirabiliriz simdi.

Siirin ismi olan “lavinia igin sonnet” alegorik bir kullanim 6rnegidir. Siradan bir ad yerine, iyi bilinen,
somut gdnderimli bir ad olan “lavinia” segilmistir. Lavinia Roma imparatorlugu ile bittnlesik, o
imparatorlugun guiciini ayni zamanda gizelligi ve “kralige kadin”1 yani “gii¢” simgeleyen, bu
kavramlar yerine kullaniimis bir isimdir. Bir kisilestirme de devrededir burada. Siirde hi¢ biylk harf
kullaniimamasi, 6zel isimlerin bile kiiglik harfle baslatiimasi evin tim yaslilar sekerleme yaparken
sessizligi bozmaktan korkan ve ayakucuna basarak ylrtyen bir gcocuk imgesi olusturdu bende. Diger
yandan blyuk harfin sesi ve bununla iligkili olarak guicu ve iktidari, otoriteyi, babayi temsil ettigi
disunalurse, onlari 6teleme, uzak durma, elestirme gibi anlamlar giindeme gelebilir.

“sana da yas yarastigi soylenir”

Hilmi Yavuz'un, sairin psikopatolojisini yansitan bir semptom olarak énemsedigi, bilingdisini yansitan
ilk s6z 6begdi. Buradaki “yas” ile gézyasi ifade edilmek istenmis olabilir. Arkadan gelen su/ akarsu
s6zcukleri yas’in sulu veya islak yani gézyasi anlamina daha yakin bir kullanim oldugunu dusundurdr.

Dal bildigimiz aga¢ dali olabilecedi gibi, fallik bir simge gibi de yorumlanabilir burada. Su da kendi
gostereni disinda bir bagka gdstereni; cinselligi ve aynalamayi, yansitici 6zelligi isaret eder bilindigi
gibi: “Ozellikle benzetmelerde olusturucu dért dgeden en gok ‘su’ dgesini kullanmis Hilmi Yavuz. Su
kavrami iginde, ‘su, nehir, akarsu, dere, gol ve irmak’ sézcik ¢esitlemelerine rastliyoruz. Hilmi Yavuz
evreninde, su ¢evresinde toplanan...belirleyici 6z-nitelikler olarak: birakmak, terk etmek,..., biyimek,
soyunmak eylemlerini buluyoruz. .. Bunlari da seven/sevilen ve cinsellik semasinda bulusturabiliriz”
(11)

Dalin kiriimasi ve suya dismesi, hem butiinden/babadan veya tanridan kopmayi, hem ana gévdeden
ayrilmayi, hem ¢ocugun dogumunu/ annesinden ayrilmasini hem de cinsel birlesmeyi, bitinlesmeyi,
“coitus” anini betimliyor olabilir. Bir gésteren birden fazla gosterilene isaret ettiginde birgcok anlama
aciimak mumkun olabiliyor, nesneler yalinliktan ve anlam kesinlikten uzaklagiyor. Aeneas destaninda
“iIrmaktan gebe kalan kadin1” animsadigimizda suyun erkek olabilecegi distinilebilir. Bu noktada
nehrin dénemecine gelmis oluruz. “sen o akarsusun...akmal!... kendine egil,” siirde konusan kisi
lavinia’ya seslenmektedir. Burada bagka bir siirinden alinti yaparak “kendine egil” e “yakin mercekle”
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bakalim istiyorum. “ ne zaman bir suya egilip baksam/ orda suyun hayalini gértirim” (12) “ suya
egildiginde, suyun gorintisuni gérdigine gore... suyun sevilen olmasi ve suyun ’ben’ olmasi
gecerlik kazaniyor...’ben’ ya anneye ya da yansitiml bir donusle kendine déner: kendini kendine
yansitir...Bu yansitma isinde su énemli bir arag, ayna gorevi gorir...” (13).

Akarsuyun erkek 6zellikler tagimakla birlikte lavinia olarak adlandiriimasi karsisinda kisiler arasi bir yer
degistirmenin veya bir biitiinlesmenin veya birlesmenin sdz konusu olabilecegi diistnilebilir. Ote
yandan kendi Ustiine egilmekten yola ¢ikarak narsistik bir sapma veya kendini lavinia ile
O6zdesglestirmis bir siir kisisi de gindeme getirilebilir.

O anin durmasi, donmasi, akarsuyun akmamasi istenir. Su kendine egildiginde oradaki dalla birlikte
bir batln olarak gérmelidir kendini ve akip gitmemelidir, pihtilasmalidir. Akmaya, gitmeye egilimli olan
erkek olmakla birlikte, gitmemesi veya akmamasi istenen Kisiye bir kadin adi olan “lavinia” denmistir.
Erkek, “lavinia” denerek kadinlastiriimig, bir benzetme gergeklesmis, lavinia olarak adlandirilan kadin,
kadin kimliginden soyutlanmistir. “Secilmis olan her s6zclik, segenin evreniyle ilintilidir. Hele hele
benzeyen benzetilen birlikte ele alindiginda her benzetme, sair ile ilgili, onu anlamaya ydnelik 6nemli
ipuclarini isaret edebilecek bir arastirma nesnesine donlsir” (14). Siir kisisi erkegin, bir kadinla
6zdeslesmesi ne demektir, neden 6zdeslesmektedir onunla? Bu noktada eonizm gibi bir egilimden s6z
edilebilir. Bu durum karsi cinsle kendini bir gérmeyi ¢ok ileri gétiiren, son kertede hayranlik duydugu
nesneyle bir olmaya varan bir sapma olarak tanimlaniyor. Ama daha sonra géreceg@imiz gibi sapma bu
asamada kalmayacak ve siir kisisi bir kez daha dénlsecektir. Eonizmden “bltiin-insan” ideali
pesindeki Hurufiler, Sofiler, Simyacilar veya Kabalacilar igin de s6z edilebilir mi? Bu siirde de oldugu
gibi, tek tanrili dinlerin iktidarina karsi yeraltinda sekillenen adlari gegen gruplar da, gizleri agiga
cikmasin diye sadece kendilerinin anlayabilecekleri igrek bir dil/ kusdili kullanirlar bilindigi Gzere.
Burada aklima erk sahibi tek tanrili dinlerin baba ve onun iktidarina talip olup da yeraltinda sekillenen
karsi hareketlerin tvey/ oglan ¢ocuk oldugu gibi bir benzetme yapmak geliyor. Yeri gelmigken nasil ki
bu Gg¢li yeralti gruplarinin edebiyattaki temsilcileri olarak “Baki- Nedim- Goethe” ile “Hafiz, Mevlana,
Racine” arasinda baginti kurulabiliyorsa (Enis Batur) bir baska i¢rek dille sekillenen “Gorsel siirin” de
Hilmi Yavuz'un siiri ile, anlamdan kagmaya veya asil anlami gizlemeye ¢alisma yoninde, hedefsel
yakinliginin olabilirliinden s6z etmek gerekir. Bunlar ayrica degerlendiriimesi gereken konular.

Su ya da akarsuyun; “ey solgun lavinia”’nin i¢ine diismis olan dali taniyor olabileceginden
kuskulaniimaktadir. Akarsu egilip kendine bakmakta olduguna goére “tanir gibisin” s6z 6begi bir
yabancilagmayi ¢agristiriyor olabilir, aslinda burada siirde konusan kisi lavinia’dir, ¢linkl kendi Ustline
egdildiginde icine dusmus kirik dalla birlikte kendini sadece o goérebilir. Siir kisisinin lavinia ile tgtinci
sahis gibi konugmakla birlikte kendisi oldugunu veya lavinia suretine burindtigund dasunebiliriz. Kendi
kendine konugmakta veya bu bir rilya ise kendisine yukaridan veya digaridan bakabilmektedir. Batin
bunlari digardan goérip anlatabildigine gére bu evrenin bir riya oldugu dusunulebilir. Kendi Ustiine
egdildiginde, bu olay dalin kirilip icine dismesinden sonra olduguna gére akarsu egilip baktiginda
kendisiyle birlikte dali da gérecek, ama pek de sasirmayacaktir, glinku bir yerlerden o dali gézu
iIsirmaktadir, farkh bir seymis gibi duran o dal kendisi veya daha 6nce sevgi veya cinselligini paylastigi,
oldukga yakinlastigi birisidir belki.

“Akma!” sonundaki tinlem, bunun bir haykirig, arzu veya emir oldugunu distindiriyor. Siirde konusan
kisi her sey hareket halinde iken; verilen s6zler, mevsimler akar gider, gécerken akarsudan
akmamasini, yani olanaksizi istemektedir. Bu degisimden, dénisimden, elindekini yitirmekten
korkuya kapilmakta, endiselenmekte belki de kederlenmektedir. Akmak yaslanmakla, zamanla
iliskilendirildiginde ise yaslanmaktan ve 6lim korkusundan sdz edilebilir.

Lavinia kendisine verilen s6zi unutmaz, hem platonik bir asik olarak hem bir ana gibi onu, yani
bitiinden ayriimis ya da disari atilmis dali igine alir, icinde blyutir, sefkatle sarar, korur; durmadan
erkekten kadina, kadindan erkege, butlinden pargaya, pargadan bitliine, 6limden yasama, yagsamdan
6luime, kendi’den baskaya, bagkadan kendi'ye, anneden sevgiliye, sevgiliden anneye bir gegis, bir
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degisim, bir déngusellik vardir. Tam bu noktada “Hilmi Yavuz'un siklikla kullandigi fiillerde bile,
korunma istegi cevresinde odaklasmanin oldugu séylenebilir’ (15).

Askin bir 6greti olan simya “yapiyi bozmak, ayristirmak ve sonra ayrigan parcalardan yeni ve saf/
hakiki bir butiin olusturmayi, 6nce erimeyi, akmayi sonra pihtilagsmayi hedefler”. Simyacilarin adi altin
olusturmaya calisir gérinurlerken aslinda gériinmezlik tagini ariyor olduklarini biliyoruz. “blyutk yapit”
derken kastedilen altinin olusmasi degildir. Bunun simgesel karsiligindan s6z edilmektedir. Bu da
ayrisma ve birlesme evrelerinin sonunda olusacak olan "bitin insan’dir. Ucli bir evreden (bilmek-
goérmek-olmak) gecerek i¢ insan ile dis insan’i birlestirmedir idealize edilen. Bu evreli gelisim yasasini
Tasavvufta, Hurufilerde ve Budistlerde de gérmek mimkiindir. Hepsinde benzer sekilde “glig-bilgi
birligine varmak, dinyayi, bilinci, bilingdigini denetim alma ¢abasi gérulur. Her sey algisal dizlemde
bir batlinluk olarak kavranmaya c¢alisilir. “bUylk yol’a ¢ikan Kisinin hedefi son noktaya ya da “kutub” a”,
“hiclesmeye”, “saltigin yerine” varmak, kemal mertebesine ulagsmaktir. (16, Simya ile bilgiler Enis
Batur'un “Siir ve ideoloji ” kitabindan aktarilmistir) . Bu amagla insanin hermafrodit/ hiinsa yapisi
g6zden ¢ikariimali, kadindan kurtulmalidir erkekler. Yaptiklari yoneticilerin ya da egemenligi elinde
bulunduranlarin, bu egemenligi tehlikeye diustrecekleri korkusuyla, onaylamadiklari seyler
oldugundan, gizlenmek icin sifreli bir dil kullanirlar. Eski ¢aglarda melankolik insanlarin tekinsiz
olduklari kabul edildiginden, melankoliklerin de, kendilerini korumak amagli i¢rek, Ustl értlk bir dil
kullandiklari bilinmektedir. Gergek yasamda, diinyevi olarak, bunun yansimasi Aeneas érneginde
oldugu gibi durmadan daha iyiyi glzeli arayis, bu amagla aski ve sevgiliyi terkedis olabilecegi gibi
daha basit diizeyde kararsizlik ve gelgit’ler, hi¢ bir yerde kalamama, hi¢ kimseye baglanamama,
durmadan sevgili veya es degistirme veya sipsevdilik olarak da sekillenebilir. Siirin bitliiniinde olmasa
da bu asamada dogaya katilmadan, mistiklikten s6z edilebilir belki. Ayrica Roma’da ataerkilligin
kadinlar kiigltiirken, erkekleri de kadinlastirmasi geliyor insanin aklina. igine diistigii bu paradoksal
durumu nétralize etmek igin kendi disil 6zelliklerini Dogu’ya aktarmayi uygun goéren Bati duinyasi gibi
bu siirde de sair ayni aktarimi “yaz, su, akarsu, dal, zakkum, tas, kum ¢akil” 6beginde bir araya gelen
dogaya yapiyor olabilir.

Zakkum zehirli ancak guzel bir bitki bir de yapigkanhidi disunilirse yine cinsellige, zakkumla ses ve
bigim benzerligine dayanarak zambak sevdalisi mitolojik tanriga kiskang Hera’ya vardirabilir bizi.
Akarsu kirilip icine digsmus dalla birlikte kiyisindaki zakkumu da beslemektedir. Perifer ve merkez, i¢
ve dis karsithklarindan s6z edilebilir. Hera gulgliidir. Kocasi ve ayni zamanda erkek kardesi olan
Zeus’tan bagimsiz olarak kendi basina ¢ocuklar dogurabilmektedir. Burada o guglu tanricaya 6zlem,
onun gibi olma istedi digtnulebilir. Eski Yunan ve Roma mitlerine bakildiginda kadinin, igin icine
erkedi sokmadan ¢ocuk dogurmasi yaygindir. Hera yaratinin tanrisi olan Hephaistos’u higbir erkege
gerek duymadan dogurur. Ama cok tanrili, pagan anaerkil dénem yerini tek tanrili ataerkil ddneme
biraktiginda igler tersine doner. Bu kez erkek, disinin elinden dogurma onurunu ve bdylelikle elde ettigi
gliclinG alir. Zeus, yasamin seving tanrisi Dionisos‘u baldirindan; Palas Athena‘yi alninin ortasindan;
Roma’nin doga tanrisi Jupiter, Minerva’yi kafasindan dogurur. Ve bu “masal dogumlar gergek hayatta
erkek ustunligunin birer kaniti” olarak kullanilir. Giicli temsil eden erkek bazen Zeus, bazen Apollon
kimliginde karsimiza gikar. Onlarin karsisinda Dafne ve Alkmene gugsiizlikleri ve savunmasizliklariyla
kadin kimligini temsil ederler. Onlarin yazgisi da tum kadinlarinki gibi kara bir yazgidir. Dafne
kendisini koruyabilmek i¢in bir aga¢ kitiagine donlismek zorunda kalir. Afrodite, Hera, Rhea, Kibele,
Atena, Leto, istar, Artemis, Hepa, Medea, isis; disilikleri meta olarak kullanilan kadinlar ve
tanricalardir. Erkegin fallusu ise alabildigine yuceltiimis olup glindelik hayatta kullanilan kap kacaktan,
kalemden, mimariden tutun da, sanat eserlerine ve dile dek her alanda kendini gdsterir. Ve bdylelikle
aslinda erkekle 6zdeslesmis, onun tasiyicisi olarak bilingdisimiza yerlesir gii¢. Bu arada tarih
durmadan egemen guglerce yeniden yeniden yazilir, gergcek durmadan degistirilir. Tarih ve gergek,
Dogu’yla Bati arasinda durmadan yuvarlanan, kimde kalir ya da kim yakalarsa durmadan digerinin
kalesine gol olarak giren bir top gibidir. Bunun sonucunda zayifi temsil eden kadin, anaerkillik, Bati
tarafindan Dogu’nun bir 6zelligi gibi sunulur. Bu dislince, Dogu’nun sdémurgelestiriimesine de omuz
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verir. Buradaki Dogu, cografi anlamda bir dogu olmayacaktir elbette. Matta Xlll/12’de gegen: “Kimin
varsa ona verilecek ve artirilacaktir. Fakat kimin yoksa kendisinde olan da alinacaktir” ilkesini
Hiristiyanlik da kendisine 6greti olarak kabul edecektir (17). Bu s6z, Bati’'nin sémurl diizenini tanri
buyrugu haline getirerek yasallastirmasi demektir. Bdylece gorullr ki tinsellik, kimisi igin gokylzinde
kalmayip, dlnyevi bir kazang olarak baslarina yagmaktadir. Konuyu vurgulamak igin Max
Horkheimer’in: “ ...Materyalist ilke olmaksizin, gergekler kér simgeler haline gelirler ya da 6zellikle
tinsel yasam, egemen ideolojik guglerin etkinligi altina girer.” sézunl hatirlatmak isterim. Tark-
Memliiklerin yaratilis efsanesine baktigimizda ise Tanrinin: "Olenin mali herkesin olsun!" dedigini
géririiz. iste bu da anaerkil, gocuklarinin timiini diigiinen bir tanrinin anlayisidir.

“animsa opuslerdeki tasi, ¢akili, kumu...”

Sevgiliyle 6ptismenin gug¢ olmasi, bu gugligin akarsuyun akisinda suyun karsisina ¢ikan engeller gibi
tasl, ¢akilli, kumlu olmasi zorlu veya olanaksiz/tanrisal bir agka, yasak aska veya karsi tarafin
istemedigi tek tarafli bir agka delalet eder ve zorla kurulan bir cinsel iliskiye de vardirabilir bizi. Ki bu
mitolojik tanrilarin tanriga veya insan, btlin glizel kadinlari ve yakisikli odlanlari zor kullanarak elde
ettikleri disUnullrse hi¢ de yabana atilacak bir yorum olmaz. “animsa” dendigine gore yasanmis
bitmis, artik olmayan bir iliski s6z konusudur. Burada animsayacak olan lavinia yani akarsu’dur, igine
dismus dalla akarsu/lavinia’nin, siir kisisi ile lavinia'nin 6zdes oldugunu ve eonizm’i animsayalim bir
kez daha. Siirde konusan kigi (lavinia) yasadiklarini unutmak istemez. Terk edenin arkasindan gitme
istegi buydur, 1slaklik 6zlenir, ama asil su akarak, tasarak gitmistir yerinde ondan arta kalan kdptiklerle
yetiniimektedir. O eski “yaz” 6yle 6zlenmektedir ki, burada “yaz “ demekle kastedilen bir kisi olabilir,
yaz kisilestirilmistir: Bir benzetme s6z konusudur. Yaz demekle ayni zamanda sicaklik, giines
(erkek/baba tanri) ve enerjinin yiksek oldugu yaslar akla gelebilir: Metaforik kullanim. “Yaz”in Hilmi
Yavuz siirlerinde en sik kullanilan s6zcik olmasi “karanlik” olarak onun simgesel kullanimini ve Yavuz
icin dnemini kesinliyor. Yaz’in hem ginesi hem erkegdi, hem de karanligi simgelemesi yine bir butlnlik
istegine, karanlik iginde aydinlik arayigina gétirebilir. Ote yandan “yaz”in baba/tanri olarak
simgeleniyor olmasi da mimkin. Bu durumda baba’nin hem giines gibi aydinlatici hem de karanhk
olusu, belki ogluna uyguladigi kati ve disiplinli bir egitimi ve belki de siddeti gindeme tasir, cocuk yine
de babasinin onu sevmesini ister, onun gibi olmak ister. Hilmi Yavuz'un “Kara Glines” kitabina (18)
baktigimizda “kara guineg’in veya “kara 1s1k”in Dogu ve Bati edebiyatinda farkli anlamlara gelen
arketipik bir imge, karsit iki kavrami birlikte kullanmak anlamina gelen bir oxymoron oldugunu
o6greniyoruz. Bu imge araciligiyla Batida Albert Direr'den Hoélderlin’e, Gerard de Nerval'den Julia
Kristeva'ya Dogu'da ise Seblsteri’nin Glilsen-i Raz'indan Seyh Galib’in Hisn G Ask’ina, oradan da
Asaf Halet Celebi’'ye uzanabiliyoruz (Yavuz, karagliines). Gerard de Nerval’e gére melankolinin veya
umutsuzlugun yansiticisidir “kara gines”. Julia Kristeva ise melankolinin kara bir giines oldugunu,
bunun yazmak ve yasamak icin ihtiya¢ duydugumuz enerjiyi bize saglayabilecegini sdyleyerek, Freud
ve Platon’dan bildigimiz eros’a benzer bir agihm getirmektedir. Bunlar Bat’'nin “kara giines” veya
“sénmis gunes” imgelerinin agihmlaridir. Batili anlami yagsamseverlige, insanlarin “goksel ylce
varligin gérkemine” ragmen yasayabilmesine tasir bizi. Doguya geldigimizde ise “kara aydinlik” (nur-1
siyeh) “insanin olgunlagsma evrimine, yasantinin doruk agsamasina, aklin ve dolayisiyla dilin 6tesinde
birdenbire aydinlanma seviyesine ait bir tecribenin adi”. “Sofilere gére siyah renk kemal mertebesine
mahsus bir renktir”. “Tanr’'nin zat tecellisidir; kara rengiyle butlin mecazi varliklari 6rter, yok
eder...kemal rengi kara nur'dur. Halifeler de siyah sarik sararlar’. “Sebuster'den Seyh Galib’in Hisn G
ask’ina, oradan da Asaf Halet Celebi’ye eklemlenen bu gelenek icin ‘kara glines’ ya da ‘nur-1 siyeh’,
Tasavvuf diliyle s@ylersek, Cemalullah’i ‘ayn el- yakiyn’ gérebilmeye isaret eden bir imgedir”. Bitin
bunlarin anlami kisaca; giinese bakmaya calisan g6z, kamasir, kararir, bir sey gérmez olur. “Ama
karanlik tanrinin nurudur.” (19). Eski Misirda karanligin degil giinesin tanri oldugunu hatirlamak, ¢ok
tanrili dinlerin dogayla barisik olmasi ve insanlarin sinirini bilmesi anlaminda énemli. Tek tanrili
dinlere gelindiginde ise dogaya meydan okuma ve gug istenci belirleyici oluyor. Madem ki glinese
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ctkamiyoruz, onu yenemiyoruz, o halde karanlikla hagir negir olarak onu/ Tanriyl yakindan gorebilmeyi
saglayan bir i¢c g6z edinmeliyiz, O’nu ayagimiza ¢agirmaliyiz, diz ¢oktlirmeliyiz denmektir. Bu g6z
Bati'da aydinlanma ve akilla birlikte yurtr, Dogu’da ise aydinlanma ve akla karsidir, bu g6z kadini yok
eder, tehlikelidir, 6limseverdir. Hilmi Yavuz, st ortlk de olsa “kara glines” gelenegine boyle
eklemlenmeye calisir gériinmektedir. Kadinlarin bu gelenege eklemlenmesi de ancak “kara ¢arsaf’a
girmeleriyle mimkun olacak gibidir.

Konusan siir kisisi de (aslinda lavinia’dir), kendi kendine konusur gibidir ya da lavinia ile 6zdeslesmis o
ne yaparsa, bir gdlge gibi aynisini yapan bir bagka kisidir; ama sanki giden akan, terk eden, etkin
“erkek” lavinia’ymis gibi bir donlstirme, gizleme edimi gergeklestirilir. “yaz” da gegip gitmistir. “yaz”
gengligi veya olgunlugu, huzuru, diger yandan gegip gitmesiyle erkegi/baba tanriyi temsil ediyor, yine
bir gbsteren birden gok farkli gdsterilene isaret ediyor. Bir yerde dur diyen, set ¢ceken, anlami
sinirlandiran yok. Sinirsiz yorum ve sonsuza kadar bu siirler Gstiine konusmak mimkan.

Akarsu (lavinia/erkek) akmig gitmistir, ama anilarda her yaz o akip giden su hatirlanir. Suya dismus
olan dal bir zamanlar suyun akmamasini igindeki dala/ kendisine egilip bakmasini isterken, suyla o
kertede 6zdeslesmisken simdi onunla birlikte akmaya razi olmustur: “ah! Al gétar, al goétir...birakma
bir kuytuda” bu istek kendisinin dyle 6zdeslestigi akarsuyun onunla ayni duygulari paylagmiyor olusu
anlamina gelir: Kuytuda kalmaktansa simdi artik razidir akarsuyun (ktguk erkek veya zayif gugsiz
edilgin kisi/ lavinia) yaz'lardan yazlara (buyuk erkek veya guglu etkin erkek), elden ele gezmesine,
ama yine de onunla birlikte gitmek ister. Burada ayrica bir i¢ igelik, buylkten kiglge bir birbirini
kapsama, dairesel bir hareket var sanki. Diger yandan bu kisim gugli olmasini, kendisini korumasini
istedigi sevgilisinin/ lavinia’nin, belki de annesinin kendisiyle birlikte diger kardeslerini de emzirmesine
razi oldugu seklinde de yorumlanabilir. iste lavinia ile 6zdeslesmis siir kisisi o0 “yaz’i, o erkegi,
akarsuyu da iginde barindiran biytk yaz'i (baba/ tanri), onlarla simgelenen “gl¢”i hig kaybetmek
istemez, elinden gelse bir yanilsama ya da dus bile olsa katlayip kaldirmak ister sandigina, onun
yaninda, onun gibi olmak ister. Burada Tasavvuf'a géndermenin varligindan s6z edilebilecegi gibi yine
babayla hallesememis sorunlu bir cocuk da gorilebilir. Aynadan sandik gibi s6z edildigine dikkat
cekmek isterim. “durmak, birakilmak ve bunlara bagli olarak sandik s6zctigi bir edilginlige, giderek
6lume iletiyor.. blyUlk olasilikla annesiyle baglantili...” (20)

Siirin sonunda “sana yas degil elbet yaz yarasir lavinia” derken, artik bir aktarim veya birilerinden
duyduklar degildir séyledigi; kendi yargisidir. ilk dizedeki” yas” in “gdzyas!” olarak kullanilmig oldugu
izlenimini pekistirir. Oradan ilerleyerek lavinia’ya aglamanin, Gzintinin, yas tutmanin degil “yaz”in,
enerjinin, coskunun, glines’in, her seyi icinde barindiran bir bitinligdn, tanri ile butlinlesmenin
yarastigini dile getirir. Yine takinakh bir diistince haline gelmis “yaz’la, “baba” ile, “tanr” ile
“cocuklukta kendinden buylk genc/sevgili” ile butiinlesme istedi giindeme gelir.

“Hilmi Yavuz i¢in yazma bir oyundur. Sairlik, sdézcuklerin karanlik ortilerinin altinda sakli olani ortaya
serme oyunudur...sOzcuklerin derinliklerini gozmekle kalmaz, onlarla oynadigi oyuna da ulasir ve onu
da ¢ozer...kendini vareden oyuna inanmaz. Bir oyalanma, bir avunma gibidir oynadigi oyun, ‘bir tesell’
gibidir” (21). Bana gére, s 6zcuk oyunlariyla yapilan, bazi seylerin Gstini értme ve gizlemedir. Bazi
benzetme 6gelerinin kullanimindan sz ederken Mustafa Durak:

“Ancak burada ruhsal 6gelerin sanata dénustirilmesi stirecinde Hilmi Yavuz siirinde birer malzeme
gibi kullanildiklarini, sis dgesine donustuklerini séylemek durumundayim...” (22) der.. Yavuz siirinde
takinak haline gelmis, dolayisiyla simgesellesmis 6geler malzeme veya sus 6gesine dénusturiliyor
olabilir. Ama, bunun yani sira bir gésterenin birden ¢ok gdsterilene isaret ediyor olusu, anlam
kesinliginden kurtulmak, ¢oklu anlama kapi aralamak, siirin ham maddesine ulagsmayi engellemek,
gercedi ve kendini ele vermemek igin bir semptomun Ustlini értmek amacl ve bilingli kullaniliyor
olabilir diye dustintiyorum. Belki o da Derrida gibi metnin disinda bir anlam aranmamasi gerektigini
dislnuyordur. Burada Ustu 6rtik anlatimlar veya ¢oklu anlama agilan “kusdili’nin kullanimi farkl
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amaglar igin oldugu kadar sairin kendini sagaltmasi ile de iligkili olabilir. Cinku siirler bir semptom ve
bir yardim ¢agrisi oldugu kadar bir sagaltim aracidir da. Siirlerin bir “hastaligin” veya bir sorunun
belirteci, gostereni ya da “semptom”u oldugu varsayimini yanlishgi ispatlanana dek dogru kabul
edersek metaforlarla Ustl ortlk “lavinia” siirlerinin, sairinin ruhsalindaki gizi ifade etmede, altta yatan
sorunu veya amagliligi géstermede/ gizlemede lavinia’nin kendisi gibi ¢ok “glizel” ve “Batili” bir arag
gibi kullaniimis oldugunu sdyleyebiliriz. Giden gitmistir coktan. Ve arkada kalan eger onun gidisinden
derin bir Gzuntlye dusip canina kiymadiysa cinsel arzu bastirilacak ve libido’yu kurtarmak icin eros
yaratici glic, yasam enerjisi olarak yardima g¢agrilacaktir. igrek bir dille bu siirleri yazdiran kurtarici
eros, “kara gunes” veya melankoli olmal

Hilmi Yavuz'un lavinia’si agikga goruldigu gibi kadin degil. Bu siirlerde, simgesel anlamda glicu
simgeleyen, ama narsist, disilesmis erkek kimlikler s6z aliyor. Bu durumda lavinia’lar igin; kendi
kendine yeten, agkina sahip ¢ikan, haykiran, etkin kadin kimlikler degil demenin de bir anlami yok.
Nasil ki, Bati tarafindan Dogu, cografyaya bakilmaksizin her neresi olursa olsun disil kimlik ve
glgsuzlikle 6zdeslestiriliyorsa, burada da “lavinia” olarak adlandirilan siir kisisi Batiyi, guicu, erkegi,
g6zindn yasina bakmadan terk edip gideni temsil ediyor. Vergilius’'un Aeneas destaninda oldugu gibi
degil bu siirlerdeki lavinia. Bir lavinia var, var olmasina ama, kadin degil. “nur-1 siyeh” lavinia agtigi
kapidan postmodern agilimlara, “kara giines” “erkeklavinia” gibi oxymoronlara baktiriyor bizi.
Dolayisiyla da H. Yavuz siirinde bir kadin sesi konusmuyor, ¢lnkil yok, onun yerine baska birileri s6z
almis, ayni s6zcukleri kullanarak sonsuz sayida hikaye yaziyor. Tek bir son, tek bir kisi, tek bir yer, tek
bir zaman yok. Oysa lavinia solgun, anne solgun, Medea da dyle, alabildigine hiiziinli her sey. Anne
bir “tiIbentten”, “bir goblenden” farkl degil, sesi olmayan bir nesne.

Hilmi Yavuz'un “aksam siirleri” kitabindaki “aksam ve lavinia” siirinde :

“ey solgun lavinia” , “medea’y bir gul 6per soldurur”

ve

"annem ve aksam”da kadinlari niteleyen “solgun” sifati gdze garpiyor:

“soldu annem, solarken goblen ve tulbent”

Siirlerde s6z edilen kadinlarin bu sessizlikleri, solgunluklari, her seyin donmus oldugu soguk bir
cocukluk, sarall “yaz’lar, belki hasta/ epileptik babaya kargi gocugu sarip sarmalayan, koruyan, ama
sessiz, bir nesneden, bir kumastan farksiz bir anne; Hilmi Yavuz'un siir Kigisini annesiyle ve dolayisiyla
sesi clkmayan, erkekler karsisinda ezik kadinlarin yaninda saf tutmaya gétirebilirdi, onlarla
6zdesleserek belki bir gesit erkekliginden utanma ve kilik degistirerek tarih boyunca yuceltiimis
erkekligini onlar icin kurban verme ve onlardan bitin erkekler adina af dileme olarak da
kurgulanabilirdi bu siirler. Gercek yasamda da kadinlarla ayni safta, ataerkil sisteme karsi bir hak
arama savasimi gorebilirdik. Oysa ¢ocuklukta maruz kalinmig dyle blyuk bir travma olmali ki, bunlari
dislinecek veya yasayacak, kendisine boyle bir yasamsal hedef belirleyecek durumda degil siir kisisi.
Kendi Ustline egilmekle, aynalara ya da akarsulara yansiyan kendi imgeleminde bogulmakla, sayrili ve
umarsiz 6zvarligina saplanmakla ve bundan haz almakla yetiniyor. Baba/tanriya ulasamamis, belki
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onun tarafindan zarara ugratiimis, fiziksel ve psikolojik travmaya maruz kalmis, ezici glict karsisinda
annesiyle birlikte ezilmis, annesinin bu eziklige ses ¢ikarmamasina 6fkelenmis, annesiyle degil ama,
gucli kadin kimliklerle 6zdeslemis, entarili bir erkek ¢ocuk siluetinde melankolik bir Dogu gikiyor bu
siirlerin altindan. S6z konusu siirlerde gegen “lavinia” adinin kadin adi olmasi disinda kadinlarla bir
yakinhk da kurulamiyor. Lavinia tekrar tekrar erkek kimligi ve glici simgeliyor. Genel gecer degerler ve
bildik, zayif kadin imgesi esliginde (boyle disinen digerleri icin) aci gekmesi, aglamasi beklenen bir
kadindir lavinia: Ancak o bdyle diustinmez, “sana da yas degil elbet yaz yarasir lavinia”. Yavuz'un
lavinia’si gidemedigi yollari yanaklarina dislren, yazgisina boyun egmis, pasif ataklar halinde sessiz
gbzyaslari déken bir kadin degildir. Dogu- Bati sentezi sonucunda Ustu Batili bir erkegin eliyle
ortilmus peceli bir kadin durmaktadir bu adin altinda.

ANLAMSAL OXYMORON

Aksam
ve

lavinia

agaci ben agtim, nehri ben orttim;
sandiga kaldirdigim su son yaz var ya,
iste onu aldim, aksama gittim:
‘varolmak bu!..” dedi, dedim: * hangisi?’

dedi: ‘ su az 6tedeki sardunya...’

ay uluyor, kurt 1s1d1, tersine

dénidyor dénmesine, aksam ve Dinya...
bir yolu yitirdim, bir yolda yittim,
beklerken... agaca girdi birisi;

biri de girmemis gibi yaparak, guya...

yuziime bak, hiziine bakmis olursun!
siir: baba belli degil, annesi ruya...
son yaz gelir, cocugunu oldrdr;
medea’y! bir gul éper soldurur

ve bir agka adini verir lavinia...(23)
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Bu siir “lavinia i¢in sonnet’in ardindan serlvenin devamini merak edenler i¢in bir yanit niteligindedir.
Agag, nehir, sandik, son yaz, aksam, ay, kurt, yolu yitirmek, ajaca girmek, agmak, értmek, medea,
gul, lavinia metaforik kullanimla ve tekrarlarla, bazilari evrensel bazilari 6znel, simgesel islev
yuklenmis gosterenler. Bir itiraf gerceklesir. Diger siirdeki dal burada agag, akarsu nehir olur, yani
blyurler, yaslanirlar, bir parga iken buttinin kendisine ulanir ve butlintn bir pargasi olmayi basarirlar.
Bir degisim daha vardir: “yaz”in “sonyaz”a doniismesi, ancak bu degisim digerlerinden biraz farkli gibi
durmaktadir, elbette bliylime yaslanmayi ve 6lime ya da son’a yaklasmayi gerektirir. Aga¢ ve nehir
imgelerinde bu kesinlenmemisken “Sonyaz”da bu sona yaklasma, bitme veya tikenme, bir iliskinin
veya ayni tur iligkilerin sonu, bitisi vurgulanir gibidir. Baba/tanriyla, buttnle, fallik bir simge olan adagla
butlnlesilir. Platonizm rehberliginde son slrat bittinlige, tamlida, birlesmeye vahdet-i viicud’a
ulasilmaya, kemale ermeye galisilir. Batisi, Dogusu tim dunya baglangicindan bu yana bdyle bir
batunlik icin savagsmaktadir, akitilan onca gbzyasi, onca kan sirf bu bitinlesme igindir. Simyacilar,
Kabalacilar, Hurufiler yeraltinda, deney tliplerinde hep buna; 6limsuzIik iksirini bulmaya ugrasirlar.
Sonugcta insanliklarindan uzaklasarak “O”nunla bitiinlenmek hedeflenir. Bunun icin de dnce iglerindeki
kadini yok etmeleri, ondan kurtulmalari gerekir. Tanriya karisarak tek bir viicud olma yolunda ne gile
cekmek gerekiyorsa gekilmelidir. Asil amag, amaglhlik budur, ama o arada Bati’'da bir yan Urin veya
6dul olarak uygarlik ve teknoloji, Doguda ise halifelik ¢ikar karsilarina.

Adaci agan, nehri de Ustline 6rten ‘gbzu yasl lavinia’ degildir artik, degismistir. Burada edilginlikten
kurtulmus, cesur, gdzl pek bir savasgi gibi, meydan okuyan bir tavirla konusur lavinia. Diger siirinden
hatirlariz; “yaz”1 aynada dirmeyi dislemisti, distince davranisa dénustyor “yaz” dirilip sandiga
kaldirihyor. Ne yapiyor; “yaz”i ya da giden erkegi, sevgiliyi sandiktan gikarip ya da yashligini da
yanina alip “aksam”a gidiyor. Aksam kimdir? Neyin simgesidir? Neyin yerine kullaniimistir? Aksam *

”

bir sistir”, “zaman”dir, “karanhk™ir , “mekan”dir, “bir kisi’dir, “dildir’, “higliktir, “olumsuz duygular’dir,
“sarhos edicidir’, “yaraticilik getiricidir’, “6lim”dur (23). Bir gésteren géruldugu gibi yine birden ¢ok seyi
gOstermekte, birden ¢ok anlama acgilmaktadir. Bir tirlG butliinlesemedigi aski ile, karsilagsmaktan
korktugu yashhgiyla hayali de olsa butlnlesiyor, barisiyor. Eskiyi sandigindan ¢ikarma cesareti veya
eskiyle ylzlesme cesaretini buluyor kendinde. Bir diiste veya aynada da olsa, yalan da olsa, bir inang
da olsa sonunda kendi varligiyla barisiyor, barismis gibi gériintyor belki. Sardunya bu varolusu ve
barigsmayi géremiyor, demek ki siir kisisi paganlar veya mistikler gibi dogayla veya sofiler gibi tanriyla
henuz bir butliin olamamis. Ya da belki de karanlik oldugu i¢in sardunya bunu géremiyor.

Her sey tersine donlyor; ay uluyor, kurt 1siyor” aksam ve dinya tersine déntyor. Ginduiz oluyor,
gunes (erkek) doguyor, ama isin tuhafi bu sirada diinya da tersine dénuyor. Bir disln igindeyiz veya
hentz dogumun gergeklestigi veya gerceklesecedi (ikinci kez doguldu veya dogulacak),
ceninin/bebegin bilingsiz oldugu evredeyiz. Eger diinya da aksam ile birlikte tersine dénlyorsa dinyevi
bir yasamdan s6z edilemez. Ote diinyaya mi geldik? Oliim de olmadigina gére bu, yine de yasamdan
s6z ediyoruz demektir, ama henuz cahiliz yasam konusunda, belki de dogumun hemen éncesindeyiz,
bir fetusuz, ceniniz, dogmadik heniiz veya kemale ermis olmaliyiz. Burasinin bilinmedik bir tlke
oldugu kesin; siir Kisisi bocaliyor, bildigi yollar degil bu yollar, kayboluyor. Bu arada es gegmemek
gerek belki digi kurt imgesi; hem Tirk destanlarinda hem de Roma destaninda Romulus ile kardesini
emziren disi kurt olarak, besleyen, Ureten, sit veren kadin olarak 6nemli bir evrensel simge. Bunun da
tersine donmesi bir erkegdin disilesmesi, ya da erkegin yaratici, Uretici olmasi anlaminda yani mecazi/
metonimik olarak kullaniimig olabilir, ¢clinkl bir dénisim ve degisim var. Belki de gékkusaginin
altindan ge¢me s6z konusu. Cinsel kimlik degisimi ve boylelikle bir yabanci olma durumu, gidilen yer
belki de yeralti degil, 6lum degil bir baska kimlige biriinme, belki tanriyla bir olma, bir i¢c g6z edinme;
batin bunlar bir ayrim gdzetilmeksizin ayni kefeye konuluyor. Tam burada ayni seyi sdylermis gibi
duran bilim adami Freud ve Aziz Pavlus’tan s6z etmek gerekir. Freud, baslangicta erosu cinsel
tutkuyla 6zdeslestiren, idealist biri goériinimundedir. Ancak daha sonra libidoya kargi yonde isleyen bir
erosun varligini kesfeder. Ona gore gerilimi azaltilarak tatmin olmus bir libido 6lum iggudusu yoluyla
insani 6zyikima goéturecektir. Pavlus’a gore ise :“Bedenin dislincesi 6lim, fakat ruhun dislincesi
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yasam ve kurtulustur. Bedenin istegini asla yerine getirmeyiniz. Bedenine eken, kendi bedeninden
ciirime bicecektir’. ikisi de ayni seyi sdyler géziikiirler. Bu ifadenin gercek anlami, ve Freud ile farki
amagta yatmaktadir. Burada Hristiyanligin yayllmasinda ¢ok énemli bir rolt olan Pavlus, bedensel
isteklerin doyurulmasinin insani ylicelesmekten, Tanri, cennet dislincesinden, dolayisiyla tinselden
uzaklastiracagini sdylemektedir. Ve burada ruhsala, tinsele yoneltme, bir bakima tenselden caydirma
¢abasi vardir. Freud’'da ise bir olguyu bilimsel olarak agiklama gabasinin alti gizilmelidir. Her ikisinin
sonugta ayni kapiya ¢ikacagini ileri sirmek bilimsellik ile metafizik yaklagimlari ayni potada
eritmekten, kavram kargasasindan bagka bir sey getirmez. Bu siirlerde Hilmi Yavuz'un nereye
cekersen oraya giden goklu anlamlari da sanki bu kavram kargasasini bilingli olarak yaratmaya yonelik
bir cabanin eseri gibi duruyor; siir de zaten bu degil mi!

O, bu degisimin veya donisimn kapisinda beklerken disarida yine her sey eskisi gibi devam ediyor,
agdaca giriyor birileri. Agac aslinda fallik bir simge, baba veya tanri belki ama, icine girilen olmasiyla
agacta da bir déniisimin olmasi, agacin disiye, anneye, anne rahmine, sevgiliye donlisiimi yukarida
s6z edilen dénusum ve degisimle iliskileniyor. Hig bir sey goérdigimiz gibi degil’e gétirmek istiyor
belki bizi sair, belki algilarimizda yaniliyoruz. Burasi o halde Platon’un idealar iilkesi. ik siirde kirilarak
suya disen veya aga¢ (baba/ tanri veya ana/ tanriga) tarafindan oraya atilan dal yeniden ayrildigi
yere dénuyor, parga buttnle birlesiyor, insan tanri oluyor, cenin annesinden hi¢ ayrilmamis, dogmamis
gibi oluyor. Sanki sonlari basa sarip degisik sonlar kurgulamakta usta bir yonetmenin filmini izliyoruz;
kotl sonla baslamis yasami daha baslangigta ketlemis, kot son’u baslangig¢ kilmis bir olay ylzinden
her sey. Hi¢c olmamis olmasini iste§imiz o olaydan kurtulabilmek igin birgok farkh sonla biten bir film
kurguluyor, sonra geri sariyor, sonu baslangic¢ yapiyor, baska baska kurgularla ayni filmi yeniden
yeniden izliyor gibiyiz. Bu doért boyutlu siir kurgusu da (bu noktada Derrida’nin 4°(; metnin gergevesi;
buradan disari gikmamak kurali hatirlanmali) gegmiste, gocuklukta kétu seyler yasandigini (dayak/ her
turld istismar/ ceza vb) veya boyle seyler yasamis ¢ocuklarin yasamindan kesitlerin aktarildigini
disundirtyor. Hilmi Yavuz’'un “lavinia” siirleri Haneke’nin “Beyaz Kurdele” filminin atmosferine tasiyor
bizi. Film kiglk bir Aiman kdylinde geger. Kdyde peder, tarikat Gyelerinin seyh ile olan iligkilerine
benzeyen kati disipline dayal dini egitim modelini uygulamaktadir ¢cocuklarina. Blyuklerle cocuklar
arasindaki fiziksel temas el 6ptirmeyle sinirlidir. Bir yanda ¢ocuklarin egitiminde bdyle kati bir disiplin
uygulanirken diger yanda kapitalist sémura dizeni, bizdeki kdy agaligina benzer bir katilikta
islemektedir. Bu baskici ekonomik, klltirel ve toplumsal yapilanmanin getirisi siddet, ensest iligkiler ve
cinayetlerle gérindr hale gelen ahlaki yozlagsma ve ¢lrimuslik tlkenin geneline yayilarak fagizme
kapi aralayacaktir. Béyle mutlak¢i egitimin dini, ideolojik ve siyasi érnekleri gogaltilabilir. Mutlak kilinan
sey her ne olursa olsun mutlak kilindiginda insanlikla ve yagamla bagdagmaz ve bir yerden patlar. Bu
davranislara maruz kalan ve siyasi, ya da dini bir ilke veya ideal mutlak deger asilanan ¢ocuklar bu
davranislari igsellestirir, baskici terbiyenin sonucunda kendilerine dayatilan her neyse kelimesi
kelimesine kendilerinden daha zayif bulduklarina uygular ve ebeveyn veya egitmenlerinden
devraldiklari cezalandirici roli Ustlenirler. Cezalandirici davranis modeli bdyle yayilir. “lavinia’mizin da
bdyle kati disiplin uygulanan bir ailede yetismis oldugunun ihtimal dahilinde oldugunu sdylemek gerek.

“ylzime bak, hiziine bakmis olursun!
siir: baba belli degil, annesi riya...
son yaz gelir, cocugunu oéldurir;
medea’yi bir gul 6per soldurur

ve bir agka adini verir lavinia”
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Kimisi de bu degisimi gérmuyor. Bir sahtekarliktan kisaca s6z ediliyor. Dalga gegiliyor. Aslinda her
sey, gergekler gun gibi ortada, her sey apacik, bunlar her zaman alistigimiz seyler degilse de, biraz
caba sarf eden veya bu ugurda aci veya cile geken herkes, isterse gorebilir. Tim olan biten degisim ve
doénusume ragmen siir Kisisi lavinia hGzanlidur. “Yuzime bak” dedigi bir baska yakin Kisi girer siir
kisisinin hayatina. Tim bunlari ona anlatir gibidir. Siir bir yarati olarak, bir cocuk olarak goérilir. Babasi
yoktur. Yine burada Zeus’un erkekligine gerek duyulmadan Hephaistos’u doduran erk sahibi tanrica
Hera geliyor akla. Anne rilyada Hera’ya donlstyor dislerinin pesinden gidebilen etkin ve gugli kadin
kimligine blrtintyor. Gergek yasamda “soluk” ve “sessiz” olan annenin béyle olmasini istiyor erkek
¢ocuk, onun degismesini ve gu¢ sahibi olmasini istiyor, bunun disinu kuruyor. Bu arada “sonyaz”
(iyice yaslanmis, bitmek lGzere, ama hala gucl yerinde olan erkek/baba) yine geliyor ve oglunu
oldiruyor, bu 6lim mecazi anlamda bir 6lim olabilir: “kara glines”in yani Tanr’nin zat tecellisinin
gecenin karanhgiyla her seyin Ustlint értmesi gibi butlin mecazi varliklari értmesi, yok etmesi
anlaminda. Diger yandan babasinin ona yasattigi, 6ldirmekten beter durumda biraktigi agir bir travma
yasamistir belki gocuk. Bir tarli barisamiyor ¢ocuk ile Baba, ¢cocuk ile Allah gibi gérinirken aslinda
tam da tersi bir barig, bltiinlesme anlami da ortaya cikiyor. Bu farkli anlamlari bir arada barindirmaya
anlamsal “oxymoron” diyebilir miyiz?. Gergek yasamda mutlu olamayan, melankolik ¢ocuk, siir ve belki
de ask. Saptadigimiz bu durumun psikopatolojik arka planinda aslinda babanin erkine sahip olmayi
isteyip basaramayan, babanin bir tirli onu adam yerine koymadigi, ama buyudugiinde babasi gibi bir
davranis modelini benimsemis erkek ¢cocugu olabilir. Mecburen, yasam ve geleneksel kiltir geregi erk
sahibi olmayan annesiyle 6zdeslesiyor, hig istemedidi, hatta nefret ettigi halde onun roliini devraliyor,
ama bu onun kadin sorununu anladigi anlamina gelmiyor, aksine neden babasi gibi gui¢li
olamadigina olan 6fkesi kendisine, belki de daha ¢ok olmak Ulizere kadinlara yéneliyor.
Babasina/tanriya ulasamiyor, ama kendisine, kendisinden daha zayif kigilerden olusan, boylece
kendine goreceli bir gli¢ saglayan, s6zinlin gegebilecedi bir yasam alani 6rgitityor.

Sonra kocasini bagka bir kadindan kiskanarak, ona en buyuk aciyl vermek amaciyla gocuklarini
oldiren Medea devreye giriyor siirde. Medea siir Kigisinin olmasini istedigi annenin temsili veya
simgesi. Annesi bir tlirli bas edemedigi babasini/glict keske kendisini dldliirmeyi goze alarak
cezalandirabilseydi de bu acilari yagatmasaydi ona ya da hi¢ dogurmasaydi keske. Medea'yi bir gul
6pUp solduruyor. Medea’ yi bir gll yani canan solduruyor. Bu gll ya da canan Medea’yi soldurduguna
gbre kocasinin asik oldugu diger kadin ya da sevgilidir. Cocugun babasinin bir sevgilisi veya
annesinden bagka bir kadina asik olma, o kadin ugruna kendilerini terk etmesi durumu s6z konusu
olabilir. Anneyi ikinci plana iten sevgili “ilahi” bir glice tapinma olarak da okunabilir. Tam bu sirada bir
aska adini veriyor lavinia. Lavinia’nin konusan siir kisisi oldugu kabul edildiginde burada ondan yani
kendinden “Uglincu sahis” olarak araya mesafe konarak s6z edilmesi bir yabancilastirma, ondan
uzaklagsmaya tasiyor bizi. Ama burada lavinia’nin ad vermesi énemli. Clinkl ad vermek Aeneas
destaninda da gérdigum{z gibi tanrilara ve erkek egemenligine ait bir eylem. Lavinia edilgin
kimliginden kurtuluyor mu?. Burada bir ayrintiya ya da olabilirlie de dikkat etmek gerekiyor: Lavinia
bir aska adini veriyor demek bir agka lavinia’nin adini birileri koyuyor anlamina da gelebilir. Bu sirada
belki de Sofilerin, Simyacilarin, Hurufilerin ¢ektiklerine benzer bir ¢ile ¢ekiliyor ve bu kurtulus uzun
zaman aliyor, sonunda kendi kimligine kavusuyor; kadinsa erkek, erkekse kadin oluyor, ama bir turlu
tanriyla veya babayla butiinlesme, barig tam anlamiyla gerceklesemiyor ya da tanri olunamiyor olsa
gerek ki, lavinia’nin bir ad olarak

kondugu ask "muisahhas™'tan "micerret"e ulasmamis, heniz yerylziinde, ayaklari yere basan
dinyevi bir agk olarak duruyor.

Bunda da bir anormallik yok, daha énce de dedigim gibi: “Dilsel mekéana ikinci kez siginmadir siir.
Okur ile siir, siir ile sair ve okur



176

ile sair arasinda dilden olusan bir yarik ve ugurum vardir. Dil gériinen ve gérinmeyen yanimiz
arasinda salinmamiza, yani gifte varolusumuza yol agan yariktir, ugurumdur ve bu ugurumda hasta
olan ve eden dile karsi ¢ikis ¢abasi olarak, hastaligi sezdiren

bir semptom olarak siir yeserir. ...sair ne kadar istese de duslerini, kendisini ve gercegdi oldugu gibi
gosteremez siirde, siir ile

kendisini bire bir értistiremez, bu nedenle sair varliginin icinden degil esiginden konusmak
zorundadir.” (24)

BUTUN YOLLAR ROMA'YA CIKAR

Roma imparatorlugu déneminden bugtline ataerkil toplumlarin yapisinda degisen bir sey yok.
“Temelleri polis devletine, blyik adamlar mitine ve sakat bir cinsel anlayisa sahip her ataerkil ve
mulkiyetgi toplumda oldugu gibi” gok daha saglam temeller Gstlinde oturmakta erkek UstnltGga. Bilim,
politika, ekonomi, siyaset ve toplumdaki diger batiin glgler erkeklerin ellerinde. Disil 6zgurlGga
simgeleyen Havva’lar agir cezalara garptiriliyor hala. Uygar toplumsal yasam cinsel arzularimizin
bastirimasini ya da yadsinmasini talep ediyor. Bu bastirmanin karsisina ona esdeger bir gligte,
insanlarin varoluslarinin acisindan kurtulmalarini ya da kendiliklerini gergeklestirebilmelerini saglayan
yollar sunulmadikga yaraticiliga veya uretime dénisemeyen cinsel iggidi ya da arzular da, en son
ornegini Siirt'te yasanan ¢ocuk tacizi olaylarinda gérdigumuiz gibi, ilkel ya da hayvansi hallerde su
yuzune ¢ikiyor. Hatirlanacagi gibi Siirt'te gocuk yastaki iki kiz arkadasin yillardir cinsel tacize ugradig,
tacizcilerin sehrin ileri gelenleri, burokratlari, 6gretmenleri ve kizlarin erkek arkadaslari oldugu, tim
sehrin olanlari bildigi ve skandal olmasin diye olayin gizlendigi agiga ¢ikmisti. Ardindan, bu durum
bulasici bir hastalikmiggasina yayillmig, degdisik okullarda, ortaokul ve lise 6drencilerinin bu sekilde
kendilerinden kuguk kiz ¢gocuklarina cinsel taciz olaylari gerceklestirdiklerini okumustuk gazetelerde.
Ote yandan yillardir gocuk, yetigkin, kadin, erkek, yasli geng demeden tiim insanlari televizyon ekrani
basina ¢ceken Agk-1 memnu dizisi de yaraticiiga dénisemeyen libidonun ilkel ve naif kullanimini
sergilemesi anlaminda énemli bir kalip durumunda. Bu anlamda lilkemizde yasananlar tam da Luce
Irngaray’in “naif ve sorumsuz cinsel davraniglar” dedigi durumla értugtyor gorildugi gibi ve bu
davraniglar “Barig gelini” Roma’ li Pippa Bacca’nin canina mal oluyor ne yazik ki.

Irigaray’e gére bu sorumsuz davraniglar hem kadin hem de erkek cephesinde goérulmektedir. “Kadinlar
kadin haline gelmek yerine, erkek haline geliyorlar”. Erkeklerse, kadini kadin olarak, ayni diinyayi
paylasan, paylasacak bir varlik olarak gérmekten ¢ok uzak yani “disil kimligi tanimaktan aciz"dirler, ve
kadinlarin erkeklegsmelerine kayitsiz olmak bir yana, bu durumu talep etmektedirler. Boyle olunca da
genelde aileyle sinirli, “tirin yeniden Gretiminin rehineleri konumunda” kalmaktadir kadin. Tipki ¢ bin
yil dnce yasamis kral kizi Lavinia’da oldugu gibi, eder aileden gelen simgesel bir gli¢ varsa saygi gorur
ve kismT bir kimlik kazanir kadin. Oysa insanlik adina evrensel degerlere ulasmak i¢in ¢aba icinde
olunmasi gerekir.

“Cinselliginizi gelistirmek, bir cocuk daha yapmayi degil, ama baskalariyla hos ve verimli ortak bir
yasam igin cinsel enerjinizi donlstlirmeyi gerektirir.. toplum, cinsel arzularin kendine, kendi
cinsiyetinden ve diger cinsiyetten insanlara ve genelde tim insanlara saygih olacak bicimde, bireysel
ve toplumsal bir 6znellikle biitinlestirilmesini saglamalidir...”. insanlik igin evrensel kiiltiirel degerler
cercevesinde saglikli bir ortamin yaratilabilmesi icin 6ncelikle “Pornografi ya da reklam amaciyla kadin
bedeninin istismari; bedenin, imgelerin, dilin cinsiyetgi kullanimindaki ve tanimlanmasindaki
ayrimciliklar; gocuklara tecaviiz edilmesi, gocuklarin kacirilmasi, 6ldirtilmesi ve istismari’na son
vermek icin gerekli yasalar ¢ikariimaldir (25). Irigaray, boyle bir hedefe ulasilmasinda ortada olan,
ortaya cikabilecek engellere de isaret eder:
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“Doganin duzeninin disinda erkek ve kadinlarin hepsi icin gecerli bir evrensel yoktur. Dogal diizenin
disindaki herhangi bir evrensel tarafli olarak insa edilmis, otoriter ve adaletsiz bir evrenseldir.
insanliktan baska yerlerde aranilan bir kimlik. Tiim toplumsal etkinlik alanlarinda esit sayida kadin ve
erkegin yer almasi igin verili toplumsal dizenlemede bazi dedisiklikler gerekir. Ne olmasi gerektigini
duslemeden verili olanla yetinen erkek ya da kadin zihniyet kendi cinsel kimliginden uzakta, dayatilan
erkek zihniyet icinden disindugun, farkina varmadan drettigini, yasadigini sanmaktadir” (26).
Evrensel’e olan bdyle bir Batili kadin bakisi énemlidir. Bu bakig biiyilk Roma imparatorlugunun
cagdas uygarligin dnemli bir yapi tagi oldugunu gérmemizi sagladigi kadar, abartil yigitlik ve ask
Oykulerinin altinda yatan kibri, hem kadinlari hem de zayiflari istedigi gibi kullanmayi tanri buyrugu
haline getiren ataerkil sdmuriyu, sémurinin kader oldugu anlayisini, kadinlarin, erkeklerin giicini
artirmak icin gocuk dogurmaktan baska bir islevi olmadigini, istilalarin; erkek egemenligini ve glicu
besleme yolunda nasil mesru kilindigini da gérmemizi saglar. Tanrinin goértntlsi ve onuru erkektir,
guc erkegindir, s6z erkegin veya erkeklesmis kadinlarindir. Kadin itaat eder, erkegin korumasi altina
girer ve yazgisina boyun egerse mutlu olur; Vergilius’'un Aeneas destani bunlari sdylemektedir. Ancak
duygular, igguddler, cinsellik bastirilarak Uretilen yaratici gli¢ eros aslinda bildigimiz dogal askin
dengesinin bozularak birilerinin birileri Gzerinde tahakkimUune dénlismektedir. Ataerkillik ve icinde
isleyen ekonomik sistem kapitalizm iktidar igin, yiicelestiriimis amaglar ugruna cinselligi 6teler. Aeneas
Latinus’un Ulkesini istila eden, ama yazgisi nedeniyle bu istilasi gormezden gelinen, tzerinde
durulmayan bir yabancidir. Daha dogrusu istila eylemi, yazgisal askina “amor fati’ye, Lavinia’ya olan
askina baglanarak hafifletilir ya da gerekgelendirilir. Bugiin, tanrisalliktan aldigi glcle, yazgisini bir
rizgéar gibi arkasina alarak asklarini ve Ulkesini daha blylk ve daha glizel olani bulmak, daha gti¢li
ve 6limsiz olmak arayisi igin terk eden Aeneas’tan miras aldigimiz buyulk bir yabancilagsmanin igine
yuvarlanmis olmamiz tesaduif degildir. Kisaca Gstliinde durmamizi gerektiren Hiristiyanli§in bu yaratici
glicl, yani erosu Aeneas 6rneginde oldugundan farklilastirarak dinyeviliginden uzaklastirdigini,
erosun biyolojik yanini ya da durtiisel yanini ya da fiziksel aski fazlaca bastirdigini séylemek gerekir.
Bundan belirli bir kesim, kendi hedefleri icin faydalanirken siradan insan igin hayat katlaniimaz hale
gelir. Siradan insandan insanusti bir gaba veya fedakarlik beklendigini séylemek gerekir. Bu ¢aba ve
fedakarlik, insanin kendinden uzakta yasayabilmesi demektir. Bu da ancak tenselin tinsele
aktariimasiyla mumkundur. Tinsellige aktarilan ve ihmal edilen tensellik, ardinda ancak 6te diinya gibi
bir amachlik olursa yasama katlanilabilir. Burada agikga gortlmesi gereken sey, birilerinin 6te duinyayi
idealize ederek, bu ideal ugruna digerlerinin yénlendirilmis enerijisini kendi dinyevi amaglari igin
kullanmalaridir. OlimsizIGgi ve glich alabildigine isteyen bu hirstir ki, tarih boyunca drtiileri agiri bir
sekilde denetim altina alarak bir baraj misali ondan faydalanmaya c¢alismistir. Kimileri bundan kendi
gucleri icin gizlice yararlanip Ustliini 6rterken, kimileri de bilgisizligin, yobazhdin karanligina
yuvarlanmaktadir. Kadin agisindan bu, kendine yabancilagsmis gucin ulasabilecedi son nokta ve
tarinteki en elim érnek; Aziz Pavlus zamaninda, iskenderiye’de Hiristiyanligin yobaz glcleri tarafindan
ling edilerek, gévdesi deniz kabuklariyla dogranarak éldurilen matematikgi, fizikgi, astronom, bilim
kadini Hypatia’ dir.

Bu ataerkil sistem guici, iktidar1 dylesine 6n plana ¢ikarir ve kendinden daha gugclu birilerini dyle
istemez ki karsisinda, bu amagla kadini asagilayip ikincil kilarken erkekleri de kadinlastirir. Sonugta
iktidarsiz, erigskin olamamisg, disilestiriimis, ne erkek ne de kadin olabilmis patolojik bireyler, daha
dogrusu kiz elbisesi giymis oglanlar ve papyon takmis kiz gocuklar giindeme gelir. En ugta hepimizin
bildigi Hitchkok’un Psycho’su yer alir. Bu derece patolojik boyutlara ulasmamis digerleri de
aramizdadir, icimizdedir. Ancak kadina donusen erkekler bu sémuru dizenini ve kadini asagilayarak
yok eden, kendini dyle déndlren sistemi anlayacaklari ve dolayisiyla ona karsi kadinin yaninda yer
alacaklari yerde kadinlara disman, kendi kendilerine doyum arayan narsistik bireyler haline gelirler.
Sistemin devr-i daimi igin de bagka tirlistu dusunulemez. Bugun yasananlar 3000 yil 6ncesi ataerkil
Roma’dan giinimiize yansiyanlardir. Ote yandan Aenas destani, Bati dislincesinde yazgi denilen
seyin; insanin zekasi ve gucunln sinirlarini bilerek, gl¢gsiuzlik ve élumle surekli karsi karsiya
oldugunun farkinda olarak, olacaklari oturup beklememesi, amacina ulagsmak igin hareket etmesi ve
¢caba gostermesi gerektigini ortaya sermesi bakimindan énemlidir. Yazgi tanri buyrugu gibi dursa da
dte diinyadan gok bu diinya icindir. insanin 6limlii oldugunun farkinda olarak yasamasi nihayetinde



éliimsiiz olmasina yénelik bir diis durumuna gelmistir. Bu diis bedene karsidir. ilkesi de ‘bedenin
isteklerini asla yerine getirmeyiniz'dir. Genel kiltir ¢ergevesinde din araciligiyla bu bakisi egemen
kilan, libidonun isteklerini doyurmak yerine bu enerjiyi bastirarak yonetmeyi segen Bati, gug¢ ve
olumsuzlik istencinde asiriya kagarak insanlik adina evrensel dengesini yitirmis, 6limden kagmaya
calisirken yasayamayan, kasikla gug kazanirken insanligini kepgeyle kaybetmis ve dlerek sézde
olumsuzlesmis kitleler yaratmistir.
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SUTURE KAVRAMI ESLIGINDE EDIP CANSEVER’IN GOZLERIMIZE DIKTiGi KADIN

Edip Cansever’in siirleri Daryush Shayegan’in “Geleneksel Toplumlarda Kiltirel Sizofreni” dedidi,
zihinsel yapilari gelenekten siyrilamamis, modern yasama bir tiirli tam olarak uyum saglayamamis,
“tarihte geride kalmis ve degisimler senligine katilamamis uygarliklardaki zihin ¢arpikliklarl” igindeki
bireyin durumunu belgeler niteliktedir. Cansever ikinci Yeni siirlerinin belirleyici 6geleri arasinda
sayllan, ancak bir yandan da kapitalizmin dekadansi olarak gortlen ve olumsuzlanan “anlamsizlik”,
“bireycilik”, “bigimcilik” gibi 6zellikler karsisinda “disincenin siiri’ni savunmustur (Cansever; Siiri Siirle
Olecmek:90). ikinci Yeni'yi bir akim olarak kabul etmeyen Cansever, siirlerinde modern toplumsal
yasam iginde sikisip kalmis, ¢ikmazdaki bireyin siirini Camus’un abstird felsefesi ve trajedi kavrami
cergevesinde islemis, siir karakterlerini bazi karsit kavramlarin tasiyicisi olan birer figlir olarak
kurgulamistir. Antik Yunan’da insanlarin karsisinda garesiz kaldigi bir gli¢ olarak karsimiza ¢ikan
Tanriyi bu siirlerde “modern iktidari olusturan gig¢” olarak goéririiz. Cansever’in siirlerinde kentli
modern insanin bu gicln yasalarina uymakta zorlanmasi, ¢aresizligi ve ¢ikissizigi durumu vurgulanir;
Modern yasamin geregi olarak insan toplumsal normlar tarafindan belirlenmis bir yagsami ayaklarini
surlyerek yasamaktadir. Cinsiyet basta olmak tzere kimliklerin katihdi altinda ezilmekte, giyiminde
kusaminda oldugu kadar verdigi tepkilerle de giderek 6zgunliginu yitirmekte, yagsayan-6luler olarak
herkes birbirine benzemekle birlikte giderek yalnizlagsmaktadir.

“BATI DISI MODERNLIK” KAVRAMI ESLIGINDE KADIN iMGESI

Sanat eserinin bireylerin zihinsel yapisini ve oradan hareketle toplumsal yapiyi degistirici glicii g6z
6ndnde bulunduruldugunda Edip Cansever'in siirlerinde kadinin nasilligina, Niltfer Géle’nin “toplumu
yeniden kurgulamak” degil “toplumu yeniden anlamaya ydnelik” olarak gelistirdigi bir kavram olan Bati-
disi modernlik kavramiyla birlikte bakmak yerinde olur. Gdle ilgili yazisinda toplumun kendisini bilim ve
degisik sanatsal dallar araciligiyla anlamasi, buradan hareketle yeniden sekillendirmesi arasinda yakin
bir bag kurar. Ona gére “eser ile eylem”, “analiz ile olusum”, “biling ile gerceklik” arasinda hem farklihk
hem de baglilik vardir (Gdéle:sf 57). Bu nedenle “Bati-disi modern bir toplumda” yasayan kadinlar i¢in
erkeklerin yazdiklar siirlerdeki kadinin nasilligina bakmak énemlidir. Dolayisiyla bu siirleri analiz
ederken su sorulara yanit aramak gereklidir: Modernizm ile birlikte diinyaya ve kendisine bakisi, hayati
anlamlandirigi degisen erkek bireyin, degisen toplumsal, kiltiirel ortam ile birlikte kadina bakigi da
degismis midir? Modern toplumsal yapi i¢gindeki kadin bu siirlerde kendine nasil bir yer bulabilmektedir,
siirde bir nesne olan kadinin nesneligi veya erkeklerin zihninde olusan kadin imaji, bunun sgiire
yansimasi nasildir? Modern erkek bireyin bakigindan kadinin nasilligina dair bir ¢gikarimda bulunabilir,
kadina bakis agisindan erkek 6zneyi, kadinlar ve erkekler olarak kendimizi siir aracihdi ile anlayabilir
miyiz? Bu anlamadan yola ¢ikarak kendi kendimizi yeniden Uretebilir ve asabilir miyiz? Modern erkek
bireyin siirlerinde, onlarin zihinsellerinden gecerek yeniden sekillenen kadin imgesini anlama
noktasindan eyleme gectigimizde, yani onlarin kadinla ilgili edindikleri nesne-imgeyi, ardindan siir dili
aracihgiyla yeniden olusturduklari fantazmik-imgelerini analiz ettigimizde erkekler ve kadinlar adina
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daha dengeli yeni bir toplumsal yapinin olugsum sureci tetiklenebilir mi, gibi sorular ¢gogaltilabilir. Ek
olarak bu siirlerdeki kadinin ne’ligine dair ¢cikarimlar Edip Cansever'in siiri ile ilgili yapilan “modern”
tanimini netlestirici veya belirleyici bir 6ge konumunda olabilir mi veya bu tanima katki saglayabilir mi,
ya da baska bir deyisle “Kadin’a bakig”, “Kadin imgesi”, cinsiyet rolleri ve bastirilip azinhk durumuna
veya sessiz hale getirilmis 6teki cinsel kimliklerin varhgi ile ilgili egemen degerlerin sorun edinilmesi
modern sair ve siirin belirleyici 6geleri arasinda yer alabilir mi? Edip Cansever’in siirlerine ilk

kitabindan yola ¢ikarak bu agidan bakacak olursak nasil kadinlarla karsilagiriz?
PENCERELERDE OTURAN, CADDELERDE GEZINEN SARISIN KADINLAR

1947 yilinda yayimlanan IKINDI USTU Edip Cansever'in yok saydidi ilk kitabidir. Ancak onun kadina
bakisindaki degisimin gériilebilmesi agisindan énemli bir kitaptir. ilk kitabin ilk siiri olan Salkimli
Meyhane siirinde ( SK.I/ 17) Asmali Mescit meyhanelerinde oturan ve igki icen yalniz bir adami ve
onun caddede kol kola gezen kizlara kisa ve kagamak bakisini buluruz. Kizlar bir genelleme iginde ve
sadece sariginliklariyla verilir. Geng adam goziiniin 6niinde olmakla, onlari her giin gérmekle birlikte
kizlardan uzaktir. Bu uzakhgin nedeni “Ben Ruhi Bey Nasihm” da gdrecegimiz “UGvey anne”nin
sarisginligiyla ilgili olsa gerektir. Daha sonra bunun nedenini anlayacagiz. Adam onca kalabalik ve
olaganlik icinde kendisini yalniz duyumsamakta, kadinlari ve sehrin caddelerini yabanci bulmaktadir.
Sehre, insanlara yabanci, yalniz ve yalnizligini kadehlerle paylasan geng bir adam. Yil 1947. Yas 19.
Arka arkaya bir¢ok siirde ayni izlek devam eder. Siirin anlatici kisisi kendisini herkesten farkli
bulmaktadir; mahzun ve kederli halini kimselere benzetememektedir. O kadar farkhdir ki onun
hoslandidi kadinlar da kimseye benzemez. Onun kadinlari resimlerde veya siirlerde yasayan
kadinlardir. Bir gergeklikleri yoktur. Anlatici siir kisisinin kadinlarla gergeklik boyutunda bir iligkisi
olmadigini ve onlara uzaktan baktigini géririz. Ya caddelerde ya pencerelerdedir bu kadinlar ya da
resimlerde ve siirlerde; yani dokunulmazlik boyutundadir.

Edip Cansever’in 19 yasinda yazdi§ siirlerde asagi yukari kadinlar ve erkekler imgesel olarak
sekillendi: Kadinlar uzak ve dokunulmaz. Kadinlar erkeklerin kollarinda.. Erkekler kadinlari kollarinda..
Siir kigisi bunlara uzak, ¢ekingen, yalniz ve sessiz. ( Gece Fasli / SK.I/ 30) Kadinlar ondan
uzaklardadir, dokunulmazdir, ama fantazmik olarak hepsiyle hemen evlenir. Kadin uzaktan bakilandir,
platonik diizlemde kisa agklar yasanandir, pesinden kosulandir. Kadin bir genellemedir. Bu haliyle
Divan siirinde gérdigumuiz dokunulmazliklariyla bir deger edinen “sevgili” modern siirin “kadin” imgesi
ile bulusur. Ancak bir farkla; buradaki kadin sokaklarda dolasir, pencerelerde oturur, yabancidir,
sarisindir. Dolayisiyla sairin zihninden bize ulasan, nesne-imge hallerinin onlarin gergeklikleriyle ne
derece uyum i¢inde oldugunu bilemedigimiz bir sekilde bize yansiyan fantazmik kadin imgesi daha
sonraki siirlerinde modern bir kimlige buriinecek olmakla birlikte, simdilik kimliksiz bir kadindir. Veya
sairin biling durumu kadini béyle algilamakta ve siirde kadin bdyle bir imgeye burtnerek karsimiza
cikmaktadir.

DIRLIK DUZENLIK /1954

Bu kitaptaki siirlerde “kadin” Ali’nin “yoluna ¢ikana asik” olmasi (Ali’'nin yuzu sf 67), bir adamin var mi
yok mu belli olmayan karisi (Sekerli Gergek, sf 76), masallardan ¢ikarilip, yine pencereye salinan
”Akca kiz’ Akga kiz masallardan disari, SF 83), ibrahim’in Perihan’i (ibrahim’in evi sf 84) seklinde,
kendisi degil erkeklerle iliskisi iginde, birilerinin “kadin”i olarak gértnr olur.

YERGEKIMLiI KARANFiL/ 1957:

A

“Ey” siirinde adi gegmese de bir kadinin varligi1 “pencere”nin varhigi ile sezdirilir. Ardindan yeni ve
utanmasiz, dokunulabilir bir imge bigiminde karsimiza ¢ikar sevgili. Kadin/ sevgili ile ilgili imgenin
degismesi bakimindan oldugu kadar teknik olarak simdiye dek alisik olmadigimiz bir siirsel sdylem ve
dilde kirilmalar, anlatimda sigramalar, abstird ve birbiriyle ilintisi olmayan dize yapilanmalari, ayrica
yer yer ironik bir anlatim seklinde karsimiza ¢ikan bu degisim bas dénduricidir. Sevgi gokyuziinden
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yere inmistir, kara sevda degildir artik. Uzakta degildir. Ask radyoaktivite gibi yakici, delip gegici bir sey
olarak tanimlanir ( Askin Radyoaktivitesi, SK.I/ 97).

Yergekimli Karanfil’'de (SK.l/ 103) i¢cinde az az yasayan, ancak elden elde iletilen bir sevdanin bileseni
olarak vardir sevgili: “biliyor musun? Az az yagiyorsun i¢cimde/ oysaki seninle glizel olmak var
(...)/Goériyorsun ya bir sevdayi blyutliyoruz seninle (...) birlesiyoruz sessizce.”

Artik sevgiliden, aralarinda yaganan cinsellik de dahil olmak (izere rahatga sdz edilmektedir. ilk
kitaptan bu yana 10 yil gegmisi sair ile birlikte siirin anlatici 6znesi de biyimustir. ikindi Usti'ndeki
siirlerin lirik siirler olmasi nedeniyle sair ile anlatici siir kigisinin ayniligi baglaminda su yorumu
yapabiliriz: Sair 1947’de “ikindi Ustii” yayinlandiginda 19 yasindadir ve bu nedenle o siirlerde
kadinlara, kizlara yaklasimi, onlardan uzakta durusu, ergenlikten yetiskinlige gegis strecinin
sancilanmalari iginde anlasilir bir durum olmaktadir. 1957°de ise otuzuna merdiven dayamis, ask acisi
yasamis yetiskin bir erkektir siirlerde s6z alan. “hey gidi duyumuna yandigimin diinyasi/ alip verecegin
olacak ille/ ask mask buz gibi yasayacaksin” ( Buz Gibi, SK.I/ 115)

“Su da var: bir sokak en acilmis pencerelere daliyor/ daliyor da s6z mi? Yataga uzatiyor
otomobillerini/ agk duyan bir kadini/ onun Kisiligi olan memelerini” ( Uyaninca Cocuk Olmak, sf 126)
Burada artik kadin, onun seks organlarindan biri olan memeleri, bir yatak ve sevisme, erotik bir dille
anlatilir. Kadin sevilen, asik olan- olunan, birlikte igki igilen, el ele tutusulan, sevisilendir artik. Kadinin
silieti, bedeni, ylzU yavas yavas netlesir buradan itibaren. Artik o kadinla bir bitlin olmak arzulanir:
“Ben derim: sana olmak, seni duymak, seni yirimek

Besbelli seni bluyiimek kendimde/ ellerim kendini tekrarlar sen deyince.” ( Altin Ayak, SK.I/ 128)
“YILGINLAR, YITIKLER, YALNIZLAR”

1958’de yayinlanmis UMUTSUZLAR PARKI' nda kent yasaminin kistirilmigligi icinde yalnizhda ve
umutsuzluga itilmis olan bireyleri goriiriiz. iginde yasadigi toplumun kurallarina uymakta zorlanan
kisiler ana izlek olarak belirir. Bireyin uyumsuzlugu, toplumsal yagam icindeki boliunmuslugu ve
yabancilidi, Cansever’in Ben Ruhi Bey Nasilim kitabinda da agirligini koruyan bir izlektir.
(Dirlikyapan;2007)

Umutsuzlar Parkr’nda kentli erkek yasadiklarinin o kadar farkinda dedgildir ki, her seyi o kadar
aliskanliklari yonlendirir ki, “elini keser”, “burnu kanar”, bunlari bile hissetmez, yasamin kiyisinda yasar
gibidir. Karisinin yas gunune gitmek istemez. Eve ¢ok ge¢ gidince bir tatsizlik olacagini bilir, ama bunu
umursamaz. Her sey kliselesmistir. Bagkalarinin bizim icin belirledidi bir yasami isteksizce
yasamaktayizdir. Siir kisisi bu yagsamdan igrenir ve bu her seyin belirlenmis oldugu yasami yagsamak
istemez, dusuncelerini ironik bir dille aktarir:

“Iste bir sahnedeyiz: ev, gelenek, duygulu kadin

Bense ufacik taglar Uzerinde bir ufacik sey olmanin” ( Sonrasi Kalir -SK.I/ 177)

Uzaktan sesi gelir yagsamin. Kaldi§i otelde otelci karisini dover. Kimileri kahvalti hazirlar, yataklari
yapar. Siirde konusan erkek 6zne Gg yildir ¢cok 6zledigi bir kadinla yatip yatmadigini bile hatirlayamaz
( SK.I/ 176). Cogullama (SK.I/ 186) siirinde kadinlarla 6zdeglesir. “Bitmenin, tikenmenin yorgunlugu
icinde”dir kadinlar. Bu siirde konusan 6zne kadinlarin sevilmeyi istediklerini, kendilerinin erkeklerden
gormedikleri sevgiyi kedilere verdiklerini gézlemler. Kadinlar her guin ayni ev iglerini yapmaktan
yorgundur, bitmislerdir, tikenmislerdir. isler gocuklari sevmekten bile énce gelir. Sirasi gelirse eger,
ancak o zaman gocuklarini severler. Yasam cansizdir. Cok sikicidir. Oliiler gibi yasamaktadir insanlar.
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Kavga (SK.I/ 220) siirinde kadinlar bu kez siire “kadinlar memelidir- ”

seklinde girer. Erkekler ise ikiye ayrilir: Bir kismi kadin- sever, bir kismi kadin-sevmezdir. Bu genel
“Kadin” s@ylemi icinde kadinlk erkekler igin varilacak bir yer, oturulacak bir masa, ayak basilacak
bakir bir ada, bir kavga sebebidir. Kadin ona erkegdin verdidi degere ya da anlama gore farkli
anlamlara gelir. Bir kismi igin olmazsa olmaz bir varolus sebebi iken bir kismi i¢in de bir Gnemi yoktur.

Mesela Mike “azicik kagit oynar acilir okyanuslara”. Kadin erkeklerle iliskisinde “kendiligi” icinde degil
goreceliligi icinde yerini almis olur bdylece.

“iKi TEK KADIN”

Ferit Ongéren’e adanmis “Uzun” siirinde bu kez kadinlar kemanlarla kiyaslanir. Bir enstriiman ¢almak
hele keman ¢almak zor istir, ama nedense “kemanlar kolay”dir. Kadinlarin sivri uglu pabuglari vardir
ama nedense “kadinlar iyi” dir. Yogun simgesel bir dille yazilmis bu kisa siiri inceleyelim:

“Bir elma tadi gezdiriyorum kafamda
Anlasiimasi gug bir elma tadi
Ya sayllarla ciftlesiyor ya notalarla

Hicbir zaman gebe olmadi.

Bence bu asilmak saati kadinsizlikla

igneyle, saatle, bir kadin corabiyla asilmak saati
Bir miziktir ayrica iki tek kadin galigir

Bir yatakla bir muzik iki tek kadin

iki tek kadin galigir ayni yatakta.

Sonra kadinlar iyi kemanlar kolay

Kemanlar uzun kadinlar kisa” (SK.l/ 221)

ik dizede gegen “bir elma tadi”; elmanin ilk kadin Havva’ya ve ilk giinaha uzanan simgesel anlami
esliginde bir kadinla yagsanan yasak bir iliskiye gdénderiyor bizi. Bu iligkinin anlagiimasi gug¢; neden
yasandigi veya nigin buna gerek duyuldugu noktasinda soru isaretleri var, keske en bastan hig
olmasaydi da; tadini hi¢ bilmeseydik gibi. Ama bellekte yer etmis bir tat bu. Ancak bu elma tadinin
daha sonra sayilarla veya notlarla giftlesmesi seklindeki ulami kadin yerine gegen bagka bir mesgale;
hesap kitap isi veya muzik gibi bir hobiyi akla getiriyor. Belli ki icglidulerin yerine gegen modern
yasamin getirisi ginliik islerden s6z ediliyor. Kadinlarla degil sayilarla ve notalarla sevismek, onlarla
icli digli bir yasam. Kadina dair esyalar vardir ortamda, bir kadin ¢orabi, bir igne, ama kadin yoktur
gergekte. Kadinsizlikla 6lmek. “iki tek kadin”: “iki tek” bilindigi gibi raki igmekle ilgili bir jargondur. Bir
“tek” demekle yaklasik 50 gr (cc) raki kastedilir. “iki tek” bagka siirlerde ve bagka sekillerde de
karsimiza gikar:
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“Iki tek kiraz agaci kaldi yalniz

iki tek kiraz agaci

ilkyazlar ve biitiin baslangiclar bitti
Kiraz agaci? onlar da

Gdzlerimin deli kirmizisini yikamak icin/ agladiklari zaman.” (SK II/sf 345, Kagisina Ugrayan Cicek)

Ustteki dizelerle baglantilandirirsak kadinin gergekte olmadigi ile, onun yerine gecen iki tek raki
esliginde dinlenen muzik, yatakta yine muzik ve “iki tek kadin” bulusturulabilir. Ayni yatakta “iki tek
kadin” demekle siir kisisinin kendisini kadin gibi hissettiginden de s6z edilebilir. Kemanlar kolay; ¢linki
keman birisi tarafindan ¢galinmamakta, sadece dinlenmektedir. Uzun uzun dinlenmektedir kemanlar.
Kadinlarin yokluguysa, eger elmanin tadi bilinmiyorsa, kisadir.

“Iki tek” ten yola c¢ikarak bu siir ile ilgili ayrica bir bagska yorum olasiligi ve farkl bir anlam katmanina
varmak mimkinduir. Mustafa Durak’a gore iki sayisi mutlu bir birliktelige gonderme yapiyor olabilir.
“elbette aykiri arti birliktelik, toplayinca ortaya “aykiri birliktelik” ¢cikiyor. “iki tek kiraz agaci” igin ve eger
bu yorum dogruysa iki gu¢li, baskaldirabilen ve ayni cinsten iki kisidir s6z konusu olan (Durak;
2007;94). Durak, “iki kiraz agaci’nin sonradan tek’e indiriimesini de siirdeki ikilinin birbirlerini
kiskirtmasi olarak, sehvet ve cinsellik gagristiran bir “kiraz agaci” olarak okur. Bilindigi gibi “keman
calmak” argo da “kasinmak” yani sira es cinsel iliski anlaminda da kullaniimaktadir. “iki tek kadin” da
ayni yatakta ayni cinsten iki kiginin varligini anlatmak igin kullaniimig simgesel degerli bir dize olabilir.
Edip Cansever siirlerinde “karsitliklarin birligi” noktasindan hareket etmektedir: “Oliim yagsamdir,
yasam da 6lum; dinamik olan hareketsizdir, hareketsiz olan da dinamik; (...) erkek olan disi, disi olan
da erkektir. Battin bu kavramlar alt alta, Gst Ustedir (...)” (Durak; 2007;102) Bu ¢ikarimlardan hareketle
Cansever’in siirlerinde iktidarin verili anlamini ve bu anlama araglik eden, birbirine karsi konumlanarak
birbirini var eden 6ncelikle cinsel kimlikler dahil olmak Gzere her seyi sorguladigl da sdylenebilir.
Sanatin verili anlami sorgulama ve 6zgirlige dogru zihinsel bir evrilme islevine érnek olarak verilebilir
bu durum.

NERDE ANTIGONE/1961:

Cansever’in 1961°de yayinlanan kitabinin adidir. Antigone bilindigi gibi Sophokles’in tragedyasindaki
Antigone’dir. Cansever’in bu kitabinda ise varlidi ile degil yoklugu ile vardir. Dirlikyapan, tezinde bu
konuda yapilmig bir sGylesiden alintilayarak Cansever’in “Antigone” tragedyasina agik bir
gbéndermenin olmadigini, bu kitapta bir yasantinin simgelenmekte oldugunu sdyledigini aktarir
(Dirlikyapan:2007; Edip Cansever anlatiyor, sf. 65). Sophokles’in tragedyasinda Antigone’nin sonunu
ogreniriz; erkek kardesinin olisiine yaklasmak Kral Kreon tarafindan yasaklandigi halde, o 6lim{
g0ze alarak erkek kardesinin 6lisuni sokakta birakmaz ve bu itaatsizligin bedelini kapatildigi
magarada kendisini asarak, 6limle 6der. Sophoklesin Tragedya'sinin sonunda Antigone’ye yardim
etmeyen kiz kardesi ismene’ye ne oldugunu égrenemeyiz. Dirlikyapan’a gére aslinda sorulmasi
gereken soru: “Nerde ismene” olacaktir. Oysa Cansever bunu “Nerde Antigone” seklinde sorar. Bunun
sebebi ne olabilir? Az evvel Cansever’in her seyi karsitlariyla beraber verdigini belirttik. Antigone ve
ismene birer kavrama denk gelen karakterlerdir. Antigone cesareti- cesur kadini ve ismene korkuyu-
korkak kadini temsil eder. Antigone ve ismene simgesel degerli birer karakterdir. “Nerde Antigone”
sorusu ¢agin elestirisidir. $S0yle cevrilebilir “Nerde Cesur Kadin”. Veya kadinlik ile erkeklik
durumlarinin verili toplumsal cinsiyet rolleri ve kimlikler oldugu, Cansever’in de bu sekilde belirlenmis
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kati kimliklere itirazi egliginde “Nerde Cesur insan” diye sordugu da séylenebilir. Antigone ve kiz
kardesi ismene; ilki erkek iktidara veya giice karsi cesurlugun/ cesaretin/ korkusuzlugun, digeri
korkakligin simgesi olarak verilmistir. Burada bu karsit kavramlari vermek icin bir figiir olarak
kullaniimig olsa gerektir Antigone; yani bir kavrama denk gelen Kisi olarak; bir simge olarak.

Bu kitapta temel izlek hizin ve yalnizliktir. Bu kez, belki sairin yaglanmasi ile de dogru orantili olarak
yilginlik, bezmiglik, yorgunluk ve korku girer devreye. Elbette yalnizlik her zaman oldugu gibi bas taci
durumundadir. Hizun diger yalniz ve hiiziinlt insanlarla bulusmak igin bir mekan olur: “ Bir bulusma
yeridir simdi hiiziinlerimiz/ biz o renksiz, o yalniz, o siirgiin mediizalar’. Arka planda aci ¢eken bir Ulke
fonu vardir, ama yine kentli, modern insanin yasadigi iletisimsizlik, sikinti, yalnizlik, hiizin 6n
plandadir. Siir kigisi kendisini “bakir heykel” (SK.I/ 231) gibi duyumsar: Bu alabildigine ice donmdus, 1s1k
ve pariltiyr degil uykuya saklanmayi isteyen bir bireydir. Kendisini gok korkung bir durumda hisseder.
Cocuklarin korkacagi bakir bir heykel gibi hareketsizdir. Nasilhidi bilinmeyen, ilk kez kargilasilan
korkung bir yaratiktir.

BOYLE BiR ORTAMDA KADIN NEREDEDIR? “ANTIGONE NERDE” DIiR

“Sairin Kani” siirinde bu kadin sairin yliziinde yokluguyla azicik gortnir olur. Siir kisisi tarifsiz acilar ve
sikintilar igcindedir. Ama, burada bu yalnizlik direkt kadinsizlikla iligkilendiriimez. Kadinsiz glinler de
¢ok sikici ve uzun gelir insana, ama buradaki sikinti dyle bir sikinti ve duyumsanan dyle bir yalnizliktir
ki 6lse bile bundan kurtulamayacagini dasunur.

BEAUVOIR’IN “ABJEKSIYON KAVRAMI ESLIGINDE “SALINCAK”

“Salincak” ta (SK.I/236-243) her sey hem yerli yerinde duruyormus gibidir, hem de aslinda olmasi
gerektigi yerde degildir. Bu uzun siirin 1l. Boliminde “ ¢linkd o, kadin// Uzanir, sagar bir yoklugun
icinden//Gene bir yoklugu sagar, Gsenmez/ bir gul gukuru tersine déner” (sf. 238). Burada “glinki 0”

dedikten sonra kullanilan virgil “o’nun kadin oldugunu vurgular. Bozguna ugramis siir kisisi de olabilir

0”. Bu bélimde feminist bir bakis acisiyla kadinlik durumunun genel bir sorunu giindeme getirilir:
Kimildayamamak:

“Kadinsa kimildamak ister, olmaz
Yer degistirmek ister, olmaz
Solumak birden bire

Gene olmaz”

[ll. b6limde kadinlarla duygudaslik devam eder:

“(...) Bir aralik gibi durur diinyada (...)/ Biz buna bir sorunun sinirsiz gerilimi
Diyoruz; ¢lnku o, kadin

Ne yapsa, neye uygulansa

Bir araliktir simdi diinyada

Bir aralik, bir aralik!”
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Kadinlar icin kullanilan “bir aralik gibi durmak diinyada” onlar i¢in olumsuz bir durumu vurgular. Bir
“cikrik”, “sarkag” ( SK.I/ 238) olma , “salincakta” (SK.l/ 236) olma, salinma durumu Simone de
Beauvoir’in; kadinlarin kendisi gibi olamama, ya ytce/ askin bir varlik ya da i¢kin/asagi bir varlik olma
arasinda gidip gelme durumu olarak tanimladigi “abjeksiyon” kavrami ile ilintili gibi durmaktadir.
Salincakta ve diger salinma hareketini gergeklestiren araglarla bir yerde durmama ve hareket istegi;
bulunamaz olmakla ve yakalanamaz olmakla toplumsal yasama bir karsi ¢ikisi da simgeler. Yine bu
hareket “odanin orta yerinde bir kayalik” yani duraganlikla karsithk iliskisi iginde kavramsal olarak
verilmistir. Mustafa Durak’in “Salincak” siiri igin degil, ama Cansever’in siirlerinin genel 6zelligi olarak
kavramlarin karsitlik iginde verilmesi ve birbirlerine donisimu seklinde belirledigi birbirlerine kargitlik
noktasinda konumlanmig 6gelerin ortaya konulmasi Cansever’in siirine ampirik bir yaklagimin
sonucudur. Modern iktidarin bize sundugu determinizmden (kadin/erkek, anlamli/anlamsiz, yagsam/
éliim, hareketsizlik/ hareket, Antigone/ ismene, cesaret/ korku) kurtulabilmek igin bunlarin tam tersleri:
Dinamik gdrunenin aslinda hareketsiz olabilecegi veya kati kavram ciftlerinin birbirlerine donisebilme
potansiyelleri, dolayisiyla sabit anlam ve kimliklerden kurtulma ¢abasi olarak degerlendiriimesi ¢ok
isimize yarar. Bilindik anlam ve kavramlar sorgulanmalidir. Bunlar sorgulanmadiginda bir korlik
durumunun ortaya gikmasi kaginilmazdir. Modern yasam iginde ne bildigimiz kadin kadindir gergcekten
ne de erkek erkektir, ne tam bir iyi ne de tam bir k6t vardir; srekli olarak bunlarin hareketi ve
birbirlerine déonlisimi ve bir akis hali vardir yasamda. Cansever bu nedenle sabit bir resim veya kisiler
veya mekanlar sunmaz: Bunlari hareket halinde sunar. Bu nedenle Contirk’un dedigi gibi
fotografciliga ait bir terim olan “enstantane” (Dirlikyapan/2007) degil de Durak’in “montaj” kavrami ve
sinematografik 6geler bu siirlerdeki hareketi agiklamakta, anlamakta ve ¢éziimlemekte daha kullanigli
gibi durmaktadir. Gergi enstantane ya da pozlama konuya gére hizli ya da yavas olarak segilebilir.
Hizh bir konuyu gcekmek ve hareketi dondurmak igin hizl bir pozlama kullanilirken yavas pozlama ile
harekette devamlilik hissi de yaratilabilir. Eger Contlrk bu akis hissini vermekte “yavas enstantane”
demek istediyse onu Durak ile ayni noktada bulusturabiliriz.

“Nerde Antigone” kitabindaki siirlere bitin olarak bakildiginda aci gekilen bir ilkede bir kent ve o
kentte bir ev ve o evde de aci ¢geken bir adama odaklanir kamera. Burada bir i¢ igelik, buytkten
kuguge dogru bir sarip sarmalanma durumu s6z konusudur. Daha sonraki kitaplara ve siirlere
gecmeden tam da burada, Cansever’in toplumsal cinsiyet basta olmak tzere verili tim degerleri
sorguladidi ¢cikarimini yapabiliriz. Dolayisiyla kadina da erkede de bakisi sorgulayicidir. Ve kadin igin
ortaya ¢ikacak kavram ve ardindan anlam sabit bir kavram veya anlam olmayacaktir. Bilindik anlam ve
kavramlar sorgulanmalidir. Bunlar sorgulanmadidinda bir taglasma durumunun ortaya ¢ikmasi
kaciniimazdir.

“SALINCAK?” siirinin IV. BélimUnde ( SK.l/ 243) kadinin yitik yasami, askinlia ulasmak i¢in
yasayamamasi durumu belirir. Bu zamana dek erkeklerin kadinlardan bekledigi askinhigin yitiklikle
esdegerli olduguna vurgu yapilir. Bu durum duraganlikla, cansizlik ve hareketsizlikle yani kayalarla
simge degerli bir imgelemle verilir; hareket ediyor sandigimiz, dyle gérdigimuz her sey aslinda
durmaktadir. Ayni sekilde toplumsal ve kiiltlirel kodlardan dolayi insanlarin birbirlerinden gizledikleri
gergeklerin olduguna vurgu yapilir. Yine feminist bir bakis agisi ve bu salinma durumu verilir ilerleyen
dizelerde. Ancak bu salinma durumu veya kadinin salincakta olmasi istemi sirf kadin taglasmis
olmasin diyedir. Bunun gergek bir kurtulug olmadigi bilinmektedir. Clinkd salincadin salinabilecegi
mesafe belirlidir. Belirlenmis ve sinirl bir harekettir. Ama hi¢ olmazsa: “tanrim ona bir salincak”
avunsun diye. ( SK.l/ 243)

Ancak ne yaparsak yapalim bu sikintidan kagis yoktur, kagmaya calistigimiz seyler tarafindan
yakalaniriz: “hepimiz birer kagisina ugrayan gicek olmaya yazgiliyizdir” (Durak 2007; 102). Camus’un
umutsuz, ¢ikissiz, agmazdaki “yabanci’lasmis insani Cansever ile bu noktada bulusur. Cansever bu
cikissizlik durumunu ya da gidilecek bir yer olmamasi durumunu ortaya koymakla ayni zamanda
Kavafis ile ve onun “sehir” siiri ile de bulusur:
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Yeni bir Ulke bulamazsin, baska bir deniz bulamazsin.
Bu sehir arkandan gelecektir.” (Ceviren: Cevat Capan)
TRAGEDYALAR /1964

Bu kitap bes ayri bélimden olusur. Antik Yunan’da Trajedi siiri baglangicinda sadece korodan
olusmaktayken, daha sonra koroya énce birinci bir sesin, ardindan ikinci ve tglncu seslerin eklendigi
ve koronun geri plana ¢ekildigi bilinir. Cansever de bes bélimin ilkinden sonuncusuna dek, tragedya
siirinin s6z konusu gelisimini gosterecek sekilde, koronun sayisini dusurirken dialoglar artirir
(Dirlikyapan). Bu anlatim bigimi kisinin toplumdan ve genelgecer sdylemden koparak kendisi olmasi-
birey olmasi silreci olarak yorumlanabilir.

KORO
“ Biz ki bir guiz artid1, erkegiz hem de kadiniz
Doldurulmus bir geyigiz, korkariz, agiklaninz.” (SK.I/ 278)

Hem erkek hem kadin olma durumu, daha dnce séziinu ettigimiz birbirine dénisme veya gegcislilik ile
birlikte yine bir cinsel kimlik degisimi; erkek gérinmek ama kadin gibi hissetmek olarak yorumlanabilir.
Bu durum “doldurulmus bir geyik” olmakla esdederlidir. Canli gibi duran bir 6l olmak veya toplumun
onaylamadigi bir durumun agiga ¢ikmasindan duyulan korku olarak beliriyor burada anlam.

Daha sonraki bélimlerde agik bir sekilde modernizmin ekonomik sistemi kapitalizmin, dinin ve nikleer
silah galismalarinin elestirisi vardir. Her seyin parayla takas edilebildigi bir ortamda insanlar da maddi
bir degere sahiptir. Reel yasamda da oldugu gibi bu siirlerde de durmadan bizi bir seylerle
degistirmelerine direnmek miimkiinken insanlarin bir direnis géstermedikleri anlasilir. insani yok eden
bdyle bir sistem icinde aci gekenler birlikte seslerini duyurabilirler. Ancak insanlar bunun yerine acidan
yaratilacak yeni bir soyun pesindedirler. Bu acinin insanlara verdigi gérkemli haz gibi celigkili
duygulanimlar bir arada yaganmaktadir.

icinde yasadigimiz bu ¢ag yukarida anilan kapitalist sistemin araglari ile insani sicakliktan ve
duygulardan uzak soguk bir cagdir. (SK.l/ 299)

Bdyle bir cagin iginde insanlar giyimleri kusamlariyla, olaylara verdikleri tepkilerle, ylzlerinde beliren
tek tip anlamla yalnizdirlar. Bu bir hastalik, gu¢suzlik halidir. Kimi zaman kendilerini kandirarak guglu
hissetseler ve azicik bagirsalar bile bunun yankisi yine yalnizlik seklinde olmaktadir. Daha énce
vurguladigimiz umutsuzluk, bu sistem icinde insanin caresizligi ve ¢ikissizligi her yerde kendini
g6stermektedir. Kadin ve erkek arasinda bir farklihk kurulmaz. Kadin Vartuhi’dir. Armenak’in karisi ve
Stepan ile Diran’in annesidir Vartuhi. Her yerde dirbunleri vardir. Demek ki durmadan uzakta bir
yerleri, sokagi, diger evlerini iclerini gizlice izleyerek yagsamaktadir. Onun igin din kitaplari bile uzaklara
bakmak icin bir diirbiin islevi goriir. isa peygamberin kendisini agkinlastirarak var etmesi ve yeniden
dogurmasi; dinin islevleri sorgulanmaktadir. Vartuhi bunlari gérmek icin din kitaplarini okur. Arka
planda yalanlarla, aldatmalarla, toplumun genel gecer degerlerine uymayan iggudulerin pesinde,
gizlenerek saklanarak yasanan, alkole batmis, agrili ve tutsak bir yagsam devam etmektedir.

“GOZLERINE KENDi GOZLERIYLE BAKAN” BIiR KADIN

Daha sonra kargimiza Lusin ¢ikar. Lusin “gozlerine kendi gozleriyle bakan” bir kadindir. Gozlerine
kendi gozleriyle bakmasi, olanaksiz olan bir seyi yapmasi onun dokunulmamis, bembeyaz bir kadin
olduguna yapilan vurgudur. Ayni zamanda melankoliklere 6zgl Gglincl bir géz, bir i¢c g6z olarak da
yorumlanabilir. Lusin Diran’in karisidir. Diran ise Vartuhi ile Armenak’in, iktidarsiz ve bu nedenle sinirli
olan, ogullari. Diran barlarda garsonluk yapar, bir Anka kusu gibi durmadan kendisini yakar. Bu aci
unutulmus bir erkekligin acisidir. Oysa o, karisi Lusin’in gézlerinde “bir dua gibi”dir. Diran durmadan
bagirir, yok olma tutkusuyla bagirir ve bundan bir daha dogar. (SK.I/ 322). Bir gece yarisi dayaniimaz
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bir yalnizligin etkisiyle Ustline ¢oken kasvet ve igindeki 6zgurlik istedi Lusin’i Diran’in erkek kardesi
Stephan’in odasina ¢eker. Lusin’in kugkulari vardir, kendine yabancilagsmaya baslamistir. Kadinlardan
beklenemeyecek bir sekilde 6zgurlik, Tanri ve inang kavramlarini sorgular. Tanriyi yaratanin
insanlarin inanci oldugu seklinde gdzi pek bir agiklama getirir. Once bir parga bitin iliskisi iginde
Tanriyr bulur, ama sonra Tanri kesinligini yitirir (SK.1/328) Lusin inanglarindan kopmus ve yalniz bir
insandir, 6zgurdlr kisaca. Cinselligini de, higcbir sey ummadan en uglarda yasamak istedigini
dillendirecek kadar da cesurdur. Toplumsal kurallari her ikisi de umursamaz. Ancak Stepan kadinlari
sevmemektedir. Yani sira aralarinda bdyle bir iliski yasansa bile bu, Lusin gibi degisik bir kadinla ne
trden bir iligki olacaktir. Kim kimi egemenlidi altina alacaktir. Alisildik toplumsal rollerin degisiminin
bildik kadin-erkek iligskisini nasil etkileyecegine dair bir konusma gecer aralarinda. (SK.l/ 333)

Stepan da Lusin gibi gelecek igin umutlarini yitirmis birisidir. Ama Lusin bu umutsuzluktan kurtulmak
isterken Stepan’in gelecek denen seyden kuskulari vardir, batan iligkiler yalandir. Bu durumda
yapacak bir sey olmadigini disinur. Dinyada bir anlam varsa o da

“ yok gibiyizdir hepimiz.” seklinde bir anlamdir. Kurtulus yoktur. Lusin ise bas egmek, teslim olmak
niyetinde degildir. Ona gore ¢irkinligi asmak igin girkinligin icine diismeli ve sonra da onu agmalidir.
Ama Stepan’a gore bu kurtulus degil olsa olsa “6limUnu iginde tasiyan bir isyandir”. Lusin bu
umutsuzlugu asmak gerektigini séyleyince Stepan’in verdigi yanit Camus’un “Yabanc”isina ve
“Oliimciil sivisma: Umut’una génderme yapacak sekilde diizenlenmistir. Camus’un “Yabanci’si
Mersault'tur. Canseverinki Stepan. Her ikisi de yasadiklari hayata ve diger insanlara yabancidir.
Kendilerinden beklenen toplumsal kurallara, ahlaki degerlere ve diger deger yargilarina uyamazlar.
Onlara gore her sey anlamsizdir ve sagmadir. Onu anlamlandirmaya ¢alismak bosuna bir gabadir. Bu
anlamsizhigin icinde mutlulugun aranmasi bos bir gabadir. Herkes her giin kendileri igin belirlenmis bir
takim hareketleri yapmakta, belirlenmis bir anlam gergevesi icinde konusmakta, sevismekte,
calismakta ve sonunda da 6lmektedir. Gorildigi gibi .Cansever’de “varolus “ ve “sagma (Absirdizm)”
felsefesi’nden derin izler vardir. Bir yanda hayatlarimiza deder vermek ¢abasiyla yasariz, ancak
bunlarin sonunda 6lim vardir. Camus’a gore absuird’li doguran bu cgeliskidir. Bu ¢gikmaz; bir trajedidir.

Cansever'in siir kisisi Stepan yagsamin anlamsizliginin yok edilemeyeceginin bilincindedir. Her seyi
anlamanin, ama higbir sey yapamayacak olmanin bilinci iginde bir bos vermislik icinde yasamaktadir
hayatini. Lusin ise Stepan’in igine dismus oldugu bu blylk umutsuzlugu “bir yitiris kendini, bu ¢okis”
olarak gorir. Ancak Stepan bu durumu kendisini hayatta tutan bir Ustlinlik duygusu olarak
kullanmaktadir.

Tragedyalardaki butiin karakterler bir an 6nce 6lebilmek ister gibidirler. Can sikintisindan,
korkularindan bir an énce kurtulmak igin, buyuk bir umutsuzluk icinde durmadan konyak igmekte, kozlu
iskambil oyunlari oynayarak glinlerini gecirmekte, acilarini alkoliin anestezi etkisiyle azaltmaya
calismakta, uyusuk bir sekilde, blylk bir anlamsizhidin icinde devinmektedirler. Ancak yine de bu bir
nihilizm felsefesi degildir, yok olusu degil her sekilde hayatta kaligi vurgular.

GAGRILMAYAN YAKUP/1966

Diger kitaplardaki yabancilasma ve yalnizlik kusursuz bir sekilde kurulmus ve otomata baglanmis
toplumsal yagsam icindeki, ¢aresiz birey izledi kitap ile ayni adli uzun giirde de yogun bir sekilde islenir.
Burada ayrica Yusuf ve Yakup adlarindan ibrani peygamber Yusuf ve babasi Yakup arasindaki
veludiyet iligkisinin sorgulandigi seklinde bir yoruma gidilebilir. Yakup bilindigi gibi ikiz kardesi Esav'i
ve babasi ishak'i kandirarak, kor olan babasinin, kardesi yerine kendisini kutsamasini saglamistir. Bu
arka plan esliginde siirde gegen Yakup figiratif bir 6ge islevi gérir. iktidar hirsi/ aggézliilik, aldatma,
kiskanclik, oburluk, kibir, 6fke ve sehvet kavramlarini tasiyici bir gésteren olur: Musevilikteki “yedi
gunah” kavramina ve modernizmin ¢urimus toplumsal ve insanal yanlarina dogru kapiyi aralar.
(SK.1/379)
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Kitapta ayri bir bolim olarak, Edip Cansever e ve siirine getirilen “sinifsal gergekliklerin disinda
karakterler yaratmak” elestirisini bosa ¢ikaracak karakterlere bakalim:

“Dokumcul Niko ve arkadaglari”; Suryani ayakkabi tamircisi Sahyon, Oltaci Eylb, Madrabaz Haygubhi,
iranli Celal, arabaci izzet ve Nuri, K. Kilisesinin papazi, iskele memuru Yahya, Belvii otelinin garsonu
Kleanti, hizmetgi Firdevs, Ogretmen Riza, Fener bekgisi ve anlatici siir kisisi yani Dékiimci Niko tam
on Ug¢ kisi kendi trajedileri iginde anlatilir. “Hizmetgi Firdevs ve cam bdlmeler’de emekgi bir kadin olan
Firdevs (SK.1/440) ironik bir dille, kendisiyle dalga gegerek konugmaktadir. Bu siirler toplumcu yani
agir basan siirlerdir, ancak dil ve séylem olarak varolugsal sorunlari igcinde modern kentli bireyi
anlattigi siirlerden farklilik géstermemektedir.

KIiRLI AGUSTOS/1970

Burada da aci ¢geken, bir dlen, bir dirilen, odanin tag zemininde slriinen, soguk bir tas kabartmasi
seklinde yalnizligi bir basinalidi icinde yasayan “sesi yitmis bir tanri” nin diyeceklerini kendi kendine
mirildanan kendi kendisinin tanrisi, giinden gliine odasinin seklini almis iniltili bir siir kisisini goéruriz.
Bazen bir iki bardak, bazen de sabahtan aksama dek icki icmektedir. Arada bir seving duysa bile bu
sevinci kendisine ait hissetmez (SK.I/467). “Kirli Agustos” siirinde bu yalnizlik ve dagiima durumu
somutlasir (SK.1/470) Daha sonra birkag siirde 6lim, yaslanma ve yorgunluk birer izlek olarak devreye
girer. “ imgesiyim 8limin” (Olimiin konumu/SK.I/478)

Olu Sirenler siirinde (SK.1/489) kadin ile erkeklerin hayata bakislari ve zorluklar kargisindaki farkliliklari
islenir. Kadinlar yanginin ortasinda yanmazlar; aglarlar bir yandan, ama yasamaya devam ederler. Siir
kisisi onlarin gbzyaslarinin altindan dunyayi nasil gérdiklerini merak eder. Oysa erkekler ¢gocuk gibidir.
Agaglara asilirlar, kapi kiriglerine, oyun oynarlar; ama elbette bu, kadinlarin yanmadan kurtulmayi
basardiklari, bir cehennem oyunudur Erkeklerin ilgisizce konustugu ise 6limdir. Bu bélimde
yangindan yanmadan ¢ikabildikleri i¢in kadinlar kinanmaz. Siirin anlatici kisisi siirin devaminda aksam
olunca gozlerini geri alir. Aksam onun gercekleri butlin ¢iplakhdi ile gérmesini saglar ve bu aci
vericidir. Anlaticinin cehennem atesinden yandidini anlariz, ancak o Anka kusu gibi klllerinden
yeniden dogabilecedini dugler; cinki deniz de odur, denizi digleyen de; kendisini sabah olunca bir
gulimseme gibi bulacaktir derinliginin tGstinde (SK.l/ 493)

Arkadan gelen GOKANLAM siiri:
“Hani nerde o yalanci kadinlar
Sdylesen kapi 6nlerinde- kalin erik kokusu

Bembeyaz 6rtulerde ¢clrimus karanliklar” bolimunden kapi dnlerinde sdylesen mahalleli kadinlarin

baslarindaki beyaz ortilerle zitlk icinde verilen ¢irimus karanlklari s6z konusudur. Cunkd kadinlar
yalancidir. Kendisi i¢in olumlu bir zaman olan karanlik/ aksam kadinlar s6z konusu olunca “¢lrimus
karanhk” seklinde olumsuzlanir.

Siirin devaminda kadinlarla zitlik iginde verilmis “hi¢bir seyden yapilmamis adam”lari goéririz:

“Sizip da koselerden ve yagmur sularindan
Dokulen tashklara esmer, selguki

Onlar, o higbir seyden yapilmamis adamlar.” Kadinlar kargisinda higbir seylikleri ile adamlarin
tarafindadir anlatici kisi. Daha evvelki siirlerde kadinlarla erkekler arasinda bir ayrim, bir taraf olma
durumu yokken, hatta bir gegislilik ve déntisim, kadin ve erkegin toplumsal rollerine elestiri s6z
konusu iken, hele Lusin gibi bir kadin karaktere s6z verilmisken birden bire bu degisim ilgingtir. Bu siire
kaynaklik eden kadinlar tarafindan ugratiimis bir zarar gérme durumu ya da hirpalanma ya da kendini
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oyle duyumsama s6z konusu olabilir; bilemeyiz. Bu durumda Tragedayalar'da s6z alan kadin karakter
Lusin’in gergekliginden kuskuya disebiliriz. Lusin fantazmik bir imgedir. Onun zihnindeki kadin
imgesinin stabil olmamasi ve degisken olmasi durumu ya da her an degisebilir olusu yerlesik veya
netlesmis bir modern birey algisinin olmadidini da distndurebilir. Ama her ne olursa olsun su dizeler
bu siire bir acinin kaynaklik ettigini ve bir ayrilik durumunun yasandigini disunddrtyor:

“Ne umutsuz ne degil, aciyla ayni yasta
Dolasir 6lu bir av hayvani goélgesi ayaklarimizda
Burusup kivrildigimiz, asilip teklestigimiz biraz da

Evlerde, sokaklarda ve aslil ¢cikmazlarla dugumli kravatlarda”. “Teklesmek” hep “iki tek” olan anlatici
kisi icin esten veya sevgiliden ayrilmayi ve tek kalmayi destekliyor. Agsk Cansever'in siirlerinde
konusan anlatici igin 6nemlidir, her sey devletler bile, bayraklar bile eskir, ¢lrtr, ama ask asla:

“Cunku mizrak ¢urlr er geg, kan rengini yitirir
Kaleler yikilir bir bir, bayraklar solar
Vurusmak eskir

Ama ask

O durur, agk her yizen geminin su kesimidir’ (SK.I/515). Hayattir ask. Asklari kalabaliktan g¢ekip
cikarandir, ancak askini kaybeden olarak, avucundaki kusu sikip élduren olarak da kendisini suglar:

“Kus sdurtlerinden orialmus bir duvar
Hangi kusu geksem 6liyor avucumda” (SK.1/519)
BEN RUHIi BEY NASILIM/ 1976

Bu kitapta Ruhi beyin glindelik hayati, onunla bir sekilde iliskiye gecmis degdisik karakterler ve kendisi
tarafindan anlatilir. Ruhi bey kendisi tarafindan:

“O ben ki
Bir kadinda bir gcocuk hayaleti mi
Bir cocukta bir kadin hayaleti mi

Yalnizca bir hayalet mi yoksa” (Sonrasi Kalir I /18) seklinde tanimlanir. Kadin, ¢ocuk, hayalet G¢geni
icinde gezinen gercekliginden ve ne’liginden emin olamayan birisinin kendisini tanimlamasidir bu. ilk
kitapta gérdigumuz “ve pencerelerde belli belirsiz bir kadin” (SK.II/ 28) burada yine karsimiza ¢ikar.
Bu kadinin artik anlatici siir kigisi igin toplumsal cinsiyet sorgulamasi icgin bir ara¢ oldugunu ve
bastirilmis kadin veya erkekteki kadinsi yan olarak algilanabilecegini de sdyleyebiliriz. Ruhi bey’in
Uvey annesi vardir. Bir ¢icek sergicisinden 6greniriz babasinin kamgisi vardir:

“Babasini da tanirm
Kag yil 6nceydi, bilemem

Uryani erigi gibi gézleri vardi
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Cizmeleri, kamg¢is1” (SKI11/38)

Kendisi de camdan gordigu disaridaki gam agagclarini kirbag’a benzetir. “Disaridan gam agaclari
gorundrdu. Bir kirbag gibi gérunlrdd. Ve adaclarin Ustinde kirbag kiliflarina benzeyen ve evlatliklarin
mavi pazen giysilerini andiran kalinlasmigs bir gékylzu dururdu-“ (SKIl1/32). Cam agaglari fallik bir
simgedir; baba ve onun araciligi ile de kirbagla; erkek egemen sistem iginde erkegin elindeki glice
atfedilen deger ile 6rtisur. Burada Ruhi bey’in ¢cocukluguna ve onun ruhsalina dair malzemeler
bulmak mimkin. Kamgili bir baba, kendisini evlatlik gibi hisseden bir ¢ocuk ve bir Givey anne. Hepsi
artik geriye itilmis, bastirnimistir. Bu travmatik ¢cocukluk ile ilgili olay ve nesneler bagka bir seylere
doénustirdlmustir. Ruhi bey sabah sabah, aksam aksam hem bira iger, bira ile birlikte sarap iger.
Markiz pastanesine ugrar. Ama arada bir: “ kizgin bir sardunyanin Ustelik Gvey gocugu” olarak yine
cikar gelir yaral gocuk. Uvey anne “kizgin bir sardunya”ya benzetilir. Cocuk “Pembe pembe
azarlanir(im)” (SKII/37). “Elleri yeni kirpilmis bir koyun derisi gibi pespembe ve sicaktir. Pembe
sardunya’nin onun ellerine vurdugunu anlariz. Kadin bu asamada guci elinde bulunduran erkek ile ya
da baba ile 6zdeslestirilir. Cocuk birden bire yaslanir. Ruhi bey bolinmus bir kisiliktir, bir tarlt kim
olduguna karar veremez, karistirir. Béliinmisliik sizofren bir kisiyi diistindiiriir. “Olimle yasam
arasinda bunalir bunalir” (SKII/41) Ruhi beyi mudavimi oldugu meyhanenin patronu “O kadar ilgingtir ki
yuzi, ayaklari bilmem var midir’ (SKII/50) seklinde tanimlar. Meyhanede ¢alisan garson, kiirk tamircisi
Yorgo da bilir “ ruhi bey derler bir adam vardir/ ne bileyim iste, boyle bir adam vardir/cin gibidir,
nereden geldigi bilinmez/(...)git dersin gitmez” (SKII/56) aslina bakilirsa Ruhi beyi tanimlayan bu farkh
karakterlerin hepsi de sanki Ruhi beydir. Ruhi bey ve bu karakterler durmadan birbirine déntsdar,
birbirlerinin yerine gecerler. Sonra Ruhi bey onu

“Oliime ugurlayan bir diigin gini” (SKII/59) seklinde evlendigi giinii ve sonrasini anlatir. Hayriinnisa
ile evlenmistir. Ama anlasildigi kadariyla bir cinsel iligki gerceklesmez:

“Hatirhyorum/disleri vardi Hayrinnisa’nin/ (...) O disleriyle vardi, ben yoktum/ Hayrtinnisa vardi, ben
yoktum/ Ug giin (¢ gece gecti, ben yoktum/ On giin daha gegti, sonra ben ginleri unuttum” (SKI11/60).
Ancak daha sonra bir genelev kadini ile birlikte olur. Onunla birlikte olunca kendini sever, kendine
glivenir. (SKII/63) Daha sonra on alti yagindayken (ivey annesinin tacizini anlattigi bélim gelir: “Ovey
annemdi benim, ben sarigindim/ Onalti yasindaydim sarigindim/ (...) Bir gun iceri girdi, uyaniktim/
sokuldu bana iyice, bana sarildi/ dudaklarimi aldi, dudaklarimi tasirdi/ képuren sutler gibi tagirdi/ (...)
Ses cikarmadim, képiiren siitler gibiydik” (SKI11/69) ilk genglik yillarinda yasadidi bu ilk cinsel
deneyimin ardindan tvey anne bir daha gelmez. Ruhi bey o zaman anlar ki Gvey annesi bunu ona
kotlluk olsun diye yapmistir: “Anladim neden sonra/ Anladim kétulik olsun diye geldigini limonluga/
(...) beni uyardi, beni yalniz birakti, anladim/ Cocukken vururdu, kanatirdi, ezerdi/ Bu kez de / Anladim
severekten/ Oksayaraktan yapmak istedi ayni seyi” (SKII/71). Sonra bir gece herkes uykudayken
gazyagi dokerek limonlugu yakar Ruhi bey ( SKII/72). Boylece igindeki kadini éldurur : “ Ve yillarca
sonra kadinin élisund/ bir bulanti cenazesi gibi kaldirdilar icimden” (SK 11/73). “Bir 61U nedir ki bir 61Gm
nedir/ Aciyla kirlenmektir, aciya sevinmektir” (SKI1/93). O kadar aci ¢ekmistir ki bu aci dlimle
esdegerdir. Artik yagsamamaktadir Ruhi bey. Cenaze kaldiricisi Adem’in éliimle ilgili sdyledikler
ilgingtir:

“Ne de olsa herkes biraz dludir/ Otel masterileri en 6nde gelir/ Kendileri soyar kendilerini kendileri
giydirir/ Buyuk kentlerin blyuk tabutlaridir oteller/ Nedense iste onlar gokyuzine gémulur/(...)Ya
karimla ya da / Bir bagka 6lUyle yatacagim.” Ruhi bey tekrar tekrar 6lur. Kendi 6listunt gorur
disaridan. Ve biitiin éliilerini kendisi gémer. Bu simgesel bir éliimdiir. iginde yasadigi hayatin her giin
tekrar tekrar onu 6ldirmesidir bu. Kim olursa olsun, durum herkes igin aynidir; bunlarin hepsi bir
butlindn pargalaridir. Her giin éliinerek yasanan bir ¢ikigsizliktir bu.
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Modern yasam icinde ne bildigimiz kadin kadindir gercekten ne de erkek erkektir, ne tam bir iyi ne de
tam bir k6tU vardir; surekli olarak bunlarin hareketi ve birbirlerine déntsimu ve bir akis hali vardir
yasamda. Cansever bu nedenle sabit bir resim veya kisiler veya mekanlar sunmaz: bunlari hareket
halinde sunar. Toplumsal cinsiyet basta olmak Gzere verili tim degerleri sorgular. Dolayisiyla kadina
da erkege de bakisi sorgulayicidir. Bu nedenle kadin igin ortaya gikacak kavram ve ardindan anlam
sabit bir kavram veya anlam olmayacaktir. Cansever siirlerinde kadinlarla birlikte cinsiyet rolleri ile ilgili
egemen degerleri de sorgular. Bastirilarak gérinmez hale getirilen “6teki” cinsel kimlikleri ete kemige
burindirdr. Onun kadinlari ve “6teki” cinsel kimlikleri anlamaya calistigini, onlar asla cinsel bir meta
olarak gérmedigini sdyleyebiliriz. Kadin da erkek de toplumsal yapi i¢cinde sikismistir, zarar gérmekte,
birbirlerine zarar vermektedir. Sadece erkekler hirpalamaz kadinlari, ruhsal olarak yaralanmis kadin
karakterlerden bazilari da Cansever’in erkek siir kisilerine hem fiziksel hem de ruhsal anlamda zarar
veren kadinlardir.

Cansever’in siirlerinde cinsel kimliklerle birlikte modern siirin olusturucu 6gelerinden olan yalnizlik,
yabancilagsma, umutsuzluk ve toplumsal yapilanmadaki ¢irimuslik kavramlarini da buluruz.
Modernizm “Cagin Tanrisi” olarak adlandirilacak olursa bu tanrinin karsisinda bu toplumsal
yapilanmaya inancini yitirmis yalniz ve karsi ¢iktigi, ama ayni zamanda igcinde yasayarak besledigi gli¢
ile paradoksal bir iligki icinde caresiz bir birey vardir bu siirlerde. Siirlerde ele alinan iligkiler genel
gecer ahlaki ve toplumsal deger yargilarina yaslanmis ve yozlasmis iliskilerdir. Ancak bunlari olumsuz
anlamda bir yargilama igine girmez sair. Clinkii modern toplumsal yapinin icinde herkes ayni
agmazlarla burun burunadir. Kimsenin kimseyi yargilamaya hakki yoktur. Cansever durmadan
gercekligi, kimlikleri ve sistemin karsisinda her birimizin yiklendigi anlami sorgular; diistinmesini,
montaj yoluyla siirde biraktigi bosluklari doldurmasini ister okurdan. Sinemada metaforik olarak
kullanilan “suture” kavrami; yara dudaklarinin ya da kesik yizeylerin diizgiince birlestiriimesi igin
dikilmesi anlaminda tibbi bir kavramdir. Kesip bicme ve montaj yolu ile yaratilan sinema bosluklarinin
kameranin yarattigi bakisla kendisini 6zdeslestiren izleyiciyi igine alarak dikilmesi anlaminda.
Cansever’in siir-gozi ile okurun siir-gézi arasindaki bosluk béylece doldurulur, bu ayni zamanda
sairin siirleriyle okurunun arasindan kendisini gekmesi anlamindadir. Onun siirlerinin sagaltici gici ya
da “katharsis” okuyucuyu siirleriyle bdyle bir iligki icine sokmasindan gelir. Ozgiir bir eylemlilik ise bu
siirlerin bireyin zihinsel yapisini degistirici etkisinden gu¢ alarak gelisecektir.

KAYNAKCA:

1. Murat Devrim Dirlikyapan, Phoenix’in evrimi: Edip Cansever'de Dramatik Monolog; Agustos
2007, Bilkent Un., Ankara

2. Edip Cansever, Sonrasi Kalir Il (SK.I ve SK.II); Subat 2011, 7.baski, istanbul
3. Edip Cansever, Siiri Siirle Olgmek, Subat 2009, 1. baski, YKY, istanbul
4. Nilufer Gole, Modernlesme ve Baticilik, iletisim Yay. Cilt 3

5. Mustafa Durak, Siir Cini- Siir Dilinin Ardinda; Tek Siir incelemeleri-; Tabevi 2007, istanbul



192



